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QUOI THOMAS HOBBES? 


0: 


_ PO 


ï, 


_ Les Archives de Philosophie publient parfois des travaux 

historiques sur des auteurs qui ont exercé une influence 

durable. On serait tenté de se demander quel motif a suggéré 

le choix des études contenues dans ce cahier. Hobbes est, sans 

doute, un grand écrivain. Les Anglais le comptent parmi les 

maitres du langage. La sobriété et la clarté de son style, la 

finesse dans l'ironie, la précision et la force de l'expression ont 

fait de son œuvre un modèle d'exposition philosophique. Mais 

le philosophe est-il à la hauteur de l’écrivain? Déjà de son temps, 

il fut l’objet de critiques violentes et passionnées : théologiens, 

universitaires, hommes politiques, s’élevèrent contre sa morale 

égoïste, sa psychologie matérialiste, son absolutisme politique 

| et son rationalisme religieux. L'école platonicienne de Cam- 

i bridge surtout, réagit avec vigueur contre des principes qui - 
ne faisaient aucune place au spiritualisme et fondaient un 

; mécanicismerigide. Le mathématicien ou le physicien ne furent 

guère plus heureux. Des savants de l’Université d'Oxford, 

| comme Ward, Wallis, Wilkins, Doyle, discréditèrent la 

| science aventureuse d’un géomètre médiocre et d’un physicien 

qui manifestait peu de goût pour les recherches expérimentales. 1 

Et pourtant, on ne peut le nier, l’influence de Hobbes fut : 

| très grande. L'auteur du traité De Natura Humana a ouvert 

| la voie aux grands psychologues anglais. L’associationisme de 

| Hume et de Hartley, le nominalisme de Berkeley, ou de Hume, 

| ou de James Mill, relèvent en très grande partie de lui. Mais 

c’est principalement par son utilitarisme moral ou social qu'il 

a marqué de son empreinte les esprits du xvir°ou du xvrn siècle. 

Les théories qui font dériver de l’autorité sociale l'efficacité 

et la valeur pratique du droit, reflètent presque toutes par 

quelque endroit la pensée hobbienne. On sait combien lui doit 


4. Cf. W. R. Sorcey, Hobbes and Contemporary Philosophy, in « The 
Cambridge History of English Literature », T. VII, p. 289-290, Cambridge, 1911. 
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Spinoza. Le Traité politique ou le Traité Théologico-politique 
exposent des doctrines très voisines de celles de De Cive ou du 
Léviathan. Bentham, et même J.-J. Rousseau, malgré des 
divergences très profondes, sont restés sous la dépendance des 
idées qu’avait acelimatées le philosophe de Malmesbury. 

Du reste, le xvrr° siècle principalement a suivi la voie tracée 
par Hobbes dans bien des domaines, et si l’on veut comprendre 
les doctrines qui ont imprégné l'esprit du siècle de l’'Encyclo- 
pédie et de la première moitié du x1x° siècle, il est nécessaire 
deremonter à une des sources essentielles quiles ont alimentées. 

C’est pourquoi, nous avons tenu à présenter à nos lecteurs 
un de ces grands courants d'idées où a puisé la philosophie 
moderne. Dans ce but, nous nous sommes adressés, comme 
pour une enquête, à des spécialistes qui ont bien voulu répondre 
à nos désirs. Ils nous disent comment de longues et pénétrantes 
études les ont amenés à interpréter un système souvent obscur 
et incertain, comment on peut expliquer l'influence qu'il a pu 
exercer. 

Une société hobbienne fut fondée en septembre 1929 à Hert- 
ford College, de l'Université d'Oxford. On choisit Kiel comme 
siège de l'association et la présidence fut confiée à M. Tônnies, 
connu par ses travaux sociologiques et ses recherches sur la 
vie et l’œuvre de Hobbes. Il est assisté dans ses fonctions 
par le baron Cay von Brockdorff, professeur extraordinaire à 
l’Université de Kiel. Ce dernier a bien voulu apporter à la 
constitution de ce cahier une aide très précieuse. Nous tenons 
à lui en exprimer ici notre reconnaissance. 


* 
+ + 


La philosophie de Hobbes peut être difficilement caractérisée 
d’un mot. Philosophie matérialiste, dit-on généralement, et 
l’on a sans aucun doute raison. Déjà « l'Anglais », comme 
disait Descartes, en laissant percer sa mauvaise humeur et 
son dédain, trahissait manifestement cette tendance dans les 


objections que, sur la demande de Mersenne, il adressait au 
philosophe français : 


ï Il est très certain, écrivait-il, que la connaissance de cette proposition : 
J'existe, dépend de celle-cy : je pense, comme il [Descartes] nous à fort 
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bien enseigné. Mais d'où nous vient la connaissance de celle-cy : je pense? 
Certes ce n’est d'autre chose que de ce que nous ne pouvons concevoir 
aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose qui pense, 
la science sans une chose qui sçache, et la promenade sans une chose qui 
se promène. Et de là il semble suivre, qu'une chose qui pense est quel- 
que chose de corporel; car les sujets de tous les actes semblent estre 
seulement entendus sous une raison corporelle, ou sous une raison de 
matière 1... 


Du reste, toute philosophie est, pour lui, inexistante si elle 
ne prend comme sujet d'étude le corps, et il faut entendre par 
corps ce qui, ne dépendant pas de notre pensée, coïncide ou 
est coextensible avec une partie quelconque de l’espace?. Elle 
exclut dès lors la théologie, ou la doctrine qui traite de la nature 
et des attributs de Dieu, la science relative aux anges et à tous 
êtres que l’on s’imagine ne possédant ni corps, ni affections du 
corps. Si Hobbes admet encore l'existence de Dieu et de l’âme- 
esprit, il l'admet par une sorte de foi religieuse, sans en avoir 
une évidence naturelle#, et s’il emploie le mot « esprit » d’une 
façon intelligible, il veut signifier par là un corps naturel d’une 
telle subtilité qu'il ne peut exciter les sens, mais qu’il remplirait 
la place que l’image d’un corps visible pourrait rempliri. 

C’est donc bien le matérialisme, au sens le plus strict du 
mot, tel que le professaient les anciens, Atomistes, Stoïciens ou 
Épicuriens. La méthode analytique, elle-même, dont usait 


1. ADAM-TANNERY, Œuvres de Descartes. T, IX, p. 136. 

2. Cf. De Corpore, I, 1, 2 8 et II, 8, Z 1, ed. MoLEswoORTH, Op. lal., I, p. 9 
etp..91: 

à Cf. Human Nature, Ch. x1, 2 5, « English Works », IV, p. 61: « We that 
are Christians acknowledge that there be angels goo@ and evil, and that there 
are spirits, and that the soul of a man is a spirit, and that those spirits are 
immortal : but, to Ænow it, that is to say, to have natural evidence of the 
same, it is émpossible : for, all evidence is conception, as it is said, chap. vi, 
sect, 3, and all conception is imagination, and proceedeth from sense, chap. 111, 
sect. I. And spirits we suppose to be those substances which work nof upon 
the sense, and therefore not conceptible ». SPC 

4. Human Nature, Ch. xt, 2? 4 T. IV, p. 60 : « By the name of spurut, we 
understand a body natural, but of such subtilily that it worketh not upon the 
senses; but that filleth up the place wich the image of a visible body might 
fill up. Our conception therefore of spirit consisteth of /igure without colour, 
and in figure is understood dimension, and consequently, to conceive a spirit, 
is to conceive something that hath dimension. But spirils supernalural com- 
monly signify some substance without dimension; which tho words do flatiy 
contradict one another: and therefore when we attribute the name of spirit 
unto God, we attribute it not as the name of anything we conceive, no more 
than we ascribe unto him sense and understanding; but as a signification of 
our reverence, we desire to abstract from him all corporal grossness ». 
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ment. Cette mé 
On reconnaît là un procédé cher à Descartes. Mais 


comment Hobbes l'utilise et quelles conséquences il en déduit à 


‘1l faut en premier lieu, nous dit-il, connaître les causes des universels 
ou accidents qui sont communs à tous les corps, c’est-à-dire communs à, 
toute matière, avant celle des singuliers, c'est-à-dire des accidents par 


_ lesquels une chose se distingue d’une autre. En outre, avant de pouvoir 


connaître leurs causes, il faut connaître quels sont ces universels eux- 
mêmes. Puisqu'ils sont contenus dans la nature des singuliers, on doit 
les en extraire par la raison, c’est-à-dire par la résolution. Par exemple, 
prenez n'importe quel concept ou idée d’une réalité singulière, ainsi le 
carré. Or, un carré se résout en plan, terminé par des lignes et angles 
droits, en certain nombre et égaux. Aussi trouvons-nous ces universels, 
qui conviennent à toute matière: ligne, plan (en quoi est contenue là 
surface) angle, droiture, égalité. Celui qui aura découvert les causes ou 
les générations de ces éléments, les combinera pour obtenir la cause du 
carréi. 


Il s’agit donc, à présent, de comprendre comment sont en- 
gendrés ces universels. Une seule cause est ici invoquée : le 
mouvement : 


.… Causa enim eorum omnium universalis una, est motus; nam et 
figurarum omnium varietas ex varietate oritur motuum quibus construitur, 
nec motus aliam causam habere intelligi potest praeter alium motum 2... 


Aïnsi, c’est fort clair, tout s'explique par le mouvement, 
source de la réalité. À partir de ce principe, tout donné peut 
être construit. 

Et pourtant, on a pu contester le caractère exclusivement 
matérialiste de la philosophie hobbienne. M. Tünnies pense 
qu'on doit tenir compte d'une autre tendance plus idéaliste, 
qui apparenterait déjà cette doctrine au criticisme kantien. Dans 
l’article publié plus loin sur la psychologie de Hobbes, M. Ri- 
chard Hônigswald#, montrant comment la psychologie devient 
- De Corpore, I, 6, 24. Op. lat. I, p. 61. 

De Corpore, T6 RD AD RD 02: 

- M. Richard HônieswaLp, docteur en philosophie et en médecine, élait, il 
y à encore peu de temps professeur d'Université. Le nouveau régime allemand 
lui fait actuellement des loisirs forcés. ILa publié depuis 1912 une série de 
travaux sur l’histoire de la philosophie ancienne et moderne, sur la théorie de 


la connaissance et sur les rapports de la philosophie et de la psychiatrie. En 
192%, il publiait un travail sur Aobbes und die Staatsphilosophie. 


enr 


voyons 


He Hg que a tous les nt 
“22 SU pus avons conscience, il en est un plus merveilleux que 
_ tous etinexplicable, c’est le connaître lui-même ou l’apparaître : 
« Phaenomenôn autem omnium quae prope nos existunt, id 
# ipsum à ocfecla est admirabilissimum »f. Le « connaître TA 
qui n’est point objet d’intuition, est principe de toute réalité; 
c’est le « cogito » primitif de Descartes, mais avec cette diffé- 
rence qu'il n’est point lui-même représenté; il est la condition de 
toute possibilité d'expérience. En d’autres termes, avant Kant, 
Hobbes aurait perçu avec netteté l’activité propre de l'esprit. 
Percevoir, c’est construire et non demeurer purement passif. 

De même, la notion de mouvement, d’où l’on dérive le réel, 
enveloppe parfois une signification qui n’a rien de matérialiste. 
Elle peut traduire un idéal de connaissance « qui est la cons- 
titution méthodique de l'analyse », un développement de prin- 
cipes qui aboutit à une construction conceptuelle : par exemple, 
l’idée de l'Etat. 

Tout ceci est juste, mais il ne reste pas moins vrai, comme 
on le conclura de l’étude de M. Hônigswald, que le matéria- te 
lisme le plus étroit demeure malgré tout le fond du système. 
Si Hobbes a pu montrer, comme s’exprime Hôffding, «les limites 
des hypothèses matérialistes »?, c’est bien encore néanmoïns 4 
le déterminisme physique qui constitue la clef de voûte de 
ses théories. La notion d'État est une construction déterminée . 
sans doute par un « mouvement » spirituel, mais la réalité His 
qu’elle représente n’est point pure création de lesprit; elle ar. 
énonce les relations réciproques des hommes, soumises à des 
conditions contractuelles, qui sont elles-mêmes l'effet « du 
déterminisme biologique de l’homme » et qui participent en 
conséquence « au devenir proprement physique de la nature ». 
Morale et politique reposent sur les « mouvements » des esprits : 
appétits, aversions, amour, bienveillance... Or, ces mouvements 
ont leur cause dans les sens et l'imagination, objets de la 


Physique. 


1. IV, 25, L. Op. Lat. I, p. 316. 
2. Histoire de la Philosophie moderne. Trad. fr. I, p. 283. 
3. De Corpore, I, 6, 8 6 et 7. Op. Lat. I, p. 62-66. 
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Les théories sociales de Hobbes et sa Politique ont eu, nous 
l'avons dit, une influence plus considérable et plus durable. 
Elles sont, du reste, trop connues pour que nous y insistions 
longuement. « L’état de nature » qui rend nécessaire l’organi- 
sation de la société, est une fiction : le philosophe ne l’a jamais 
considéré comme un état historique. C’est plutôt encore une 
construction de l'esprit, destinée à mettre en lumière les con- 
ditions auxquelles doit répondre la constitution d’une société. 
La fameuse formule « bellum omnium contra omnes » a dèslors 
besoin d’être légitimement interprétée, si l’on veut mettre à 
l'épreuve la valeur de la doctrine. Il faut pour cela faire appel 
et à la psychologie humaine, telle que Hobbes la comprenait, 
et à l’histoire du temps: psychologie étroite et sombre, qui 
mutile les sentiments les plus nobles et les meilleurs de l’homme, 
pour ne voir en ce dernier qu'un monstre d’égoïsme, un véritable 
loup, dans l'état de nature, tandis que le dieu est réservé pour 
l'état de société?. À cette conception psychologique, l’histoire 
de l'Angleterre au xvri° siècle a peut-être fourni un aliment, 
histoire économique, politique, religieuse... Il faut la connaître 
pour se faire une idée plus juste du pessimisme hobbien. Aussi 
saura-t-on gré à M. le Baron Cay von Brockdorff* d’avoir 
examiné d’une façon si compétente et sous tous ses aspects une 
formule capitale dans la doctrine politique du philosophe anglais. 

Cette psychologie empiriste qui dépeint la nature humaine 
sous des traits aussi noirs, ne laisse pas non plus que d’être 
contrebalancée par des exigences rationalistes. La tendance 
à la conservation personnelle est fondamentale chez l’homme : 
elle commande ses sentiments et ses passions. Elle est, du 
reste, pour tous les êtres vivants, principe d'action. On peut 
donc la dire naturelle et rationnelle, puisque tout être cherche 
nécessairement à se conserver. Quelles que soient les diver- 


1. Leviathan, chap. xur. English Works, XII, p. 114, 115. 

2. Cf. De Cive, la dédicace au comte de Devonshire. Op:Lat A \p:185: 

3. Le baron Cay von BROcKDORFr,docteur en philosophie, vice-président de 
la société hobbienne, professeur extraordinaire à l'Université de Kiel, a publié 
différents travaux sur des philosophes modernes, Kant, Schopenhauer, Spinoza, 
Descartes et le Cartésianisme; sur la pédagogie. C’est même à ce point de vue 


particulier qu'il a étudié Hobbes. Cf. Hobbes als Philosoph, Pädagoge und 
Soziologe, 1929. à 


er pi sont paix qui en 
PuBn ar antiet. C'estp par conséquent la raison qui leur suggère 
| normes de la moralité, conditions de la paix sociale : la loi 
Don précepte de la raison, ordonne à chacun d'agir 
conformément à son unique fin, conserver sa propre existence 
et pourvoir à sa sécurité : Ô 


__ Actiones tamen ita diversificari possunt circumstantiis et lege civili, ut à 

quae uno tempore aequae, alio iniquae; et quae uno tempore cum ratione,. 
alio contra rationem sint. Ratio tamen eadem neque finem mutat, quae 

est pax et defensio, neque media, nempe animi virtutes eas, quas supra 
declaravimus, quaeque nulla vel consuetudine vel lege civili abrogari 
possunt?. . 


Mais parce que la raison est impuissante en face des passions 
et des intérêts particuhers, il faut qu'une volonté unique se 
se substitue aux volontés individuelles et les incarne dans une 
institution soustraite aux passions de chacun, capable deréaliser 


le but voulu par tous. Cette volonté se concentre dans la per- 
- sonne civile de l’État qui devient désormais dépositaire de. 
3 tous les droits et de tous les pouvoirs. Son autorité est totalement 
indépendante; elle est absolue. Aucune autre puissance ne 
peut exister auprès d’elle. Leviathan possède le double glaive 
temporel et spirituel. Les restrictions apportées à l’absolutisme 
du souverain sont réduites au minimum; et peut-être même 
sont-elles plus théoriques que pratiques, car s’il peut y avoir 
des motifs légitimes de résister au tyran, les circonstances qui 
accompagnent nécessairement la résistance sont telles que la 
paix risque d’être profondément et trop longtemps troublée par 
le déchaînement des passionsÿ, 

Le chef civil est donc en même temps chef religieux. Il doit 
exercer le pouvoir suprême ecclésiastique pour que soit ainsi 
supprimée toute possibilité de conflit entre deux autorités dis- à 
tinctes et rivales. « Par.cette thèse, écrit M. Levi, Hobbes 
affirme implicitement qu'il n'existe qu’une autorité à pouvoir, 


1. Cf. Adolfo Levi, La Filosofia di Tommaso Hobbes, p. 374 (1929). 
2. De Cive, II, 2 29. Op. Lat. II, p. 196. 
3. Voir l'article publié dans ce cahier par le baron C. von Brocknorrr. 


4. Op. laud. p. 377. 
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tendre à la supériorité sur la raison natur | 
_ doute, qu’il faut distinguer la sphère de la raison le la science 
_de celle de la foi et de la religion, et il exige que l'intelligence 
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humaine accepte sans discussion les mystères révélés par Dieu 
et recueillis par l’Écriture sainte à laquelle il faut se soumettre 


sans conditions; mais s'agit-il de trouver un fondement à 
l'autorité suprême de l’Écriture, il la fait exclusivement reposer 


sur le jugement de qui possède le pouvoir souverain dans 
l'État. Il n’y a done pas (ceci que Hobbes ne dit pas, résulte 


de ses prémisses) une vérité religieuse effectivement supérieure 


aux forces naturelles de l'esprit : la religion révélée n’a de valeur 
qu’autant qu’elle est acceptée par le pouvoir public (qui réduit 
par là les autres croyances aux conditions de la superstition); 
mais comme la raison commune à tous les hommes se résume 


dans l'État, l'autorité suprême, qui même sur ce point est 


conférée à l’État, signifie l’exaltation du rationalisme sur la 
lumière surnaturelle de la foi, verbalement déclarée supé- 
rieure ». Cette attitude religieuse de Hobbes est soigneusement 
discutée par M. Holm!. Son étude très approfondie conclut 
également au rationalisme du philosophe anglais, rationa- 
lisme très proche de l’athéisme. On trouve déjà en germe dans 
sa pensée les doctrines déistes du xvr° et du xvirr' siècle. 


Notre cahier se termine par des lettres inédites adressées à 
Hobbes. Nous les devons à l’obligeance de M. Tünnies?, qui a 
écrit une Introduction pour expliquer l'intérêt des premières, 
et à celle de M. Francis Thomson, bibliothécaire et conservateur 
des collections du duc de Devonshire, qui a fait le commentaire 
des lettres de Stubbe. M. le Baron C. de Brockdortf a composé 
l’'Introduction de ces dernières. Ces lettres, en ressuscitant le 
milieu dans lequel vivait le philosophe de Malmesbury, éclairent 


1. M. Sôren HOLM, maître de conférences à l'Université de Aarhus (Dane- 
mark) a publié entre autres en 1932 un ouvrage remarqué sur la Morale de 
Schopenhauer (Schopenhauers Ethik) où il signale en bien des endroits les 
rapports du philosophe allemand avec la philosophie de Hobbes. 

2. M. Ferdinand Tônnies, professeur à l'Université de Kiel, sociologue bien 
connu en Allemagne, est un des premiers spécialistes de la philosophie 
hobbienne. Ses ouvrages en la matière font autorité. En 1896, il publiait ses 


deux volumes sur la vie et la doctrine de Hobbes (Thomas Hobbes Leben und 
Lehre), dont la troisième édition a paru en 1995. 
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Ce mélange de rationalisme et d’empirisme que cette esquisse 


a voulu mettre en évidence, ressortira mieux encore des travaux 
qui suivent. C’est par là que notre xvri° siècle et notre xvrr 
ont été influencés. Même au xix°, ce double esprit a laissé des 
traces dans le droit moderne et dans nos législations. On en trou- 
vera un exemple intéressant dans l’article très personnel et très 
vivant que M. Laird! consacre ici à l'influence de Hobbes dans 
l'Angleterre contemporaine. La plupart des doctrines exposées 
par notre philosophe ont été reprises, avec des modifications 
plus ou moins importantes dans d’autres systèmes qui ont eu 


peut-être plus de retentissement et dont l’action directe a été 


plus durable. Hobbes fut un précurseur qu’il ne faut point 
négliger si l’on veut se rendre compte de cette action. 

Mais on peut se demander si l’accord de ces deux tendances 
d'esprit, qui peuvent et doivent se concilier, était vraiment 
possible dans une doctrine où le monde se réduit à un pur 
système mécanique de masses en mouvement; dans une doc- 
trine où, tout en admettant la valeur de la preuve qui réfère 
toute créature à une cause première, on se représente Dieu 
comme créateur des êtres sans doute, mais en le déclarant 
inconcevable; dans une doctrine enfin où l’on refuse d'expliquer 
la direction rationnelle des êtres par l'impulsion d’un esprit 
producteur souverainement sage. L’incohérence d’une telle 
pensée a été fort justement relevée par M. Levi dans son 
ouvrage sur Hobbes, et nous citerons en manière de conclusion 
la critique sagace qu'il fait de la position intenable du philo- 
sophe anglais : « Une conception rigidement et purement 
mécaniste n’est pas capable d'expliquer pourquoi l’univers est 
construit de façon à pouvoir correspondre aux exigences de la 
pensée : même si l’on conçoit toutes les choses comme des 
masses étendues et tous les événements comme des mouvements, 


1. M. John Laïmp, fellow de l’Académie britannique, professeur de philosophie 
morale à l'Université d’Aberdeen, est l’auteur d’études sur le réalisme, l'idée 
de valeur, et la philosophie de la nature humainc chez Hume et Hobbes. Il a 
a écrit récemment un ouvrage d'ensemble fort important sur Hobbes (1934). 


ale des êtres vivan je 
conserver la propre existence. Si l'univers est u ca ) 

pur et simple, comment est-il possible. de faire dériver d’ur 
système de mouvements les intuitions supérieures de Pret 
_ humain? Sur le simple mécanisme (qui ne peut rendre raison 


plus de la tendance à la conservation personnelle ni par 
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conséquent d’une vie dominée exclusivement par l’égoisme), il 
est pas possible, en fait, de fonder le monde des valeurs 
ne _ spécifiquement humaines : ï n’est donc pas permis, sil'on reste 

lans ses limites, d'affirmer que la salus publica, c’est-à-dire 

la fin pour laquelle le pouvoir suprême est confié au souverain, 

outre la protection des vies individuelles, implique même leur 

Pour et que par conséquent l'Etat doive, pour réaliser son 


Lctuello et morale »f. Exagérant d’une part l’empirisme, : 
d'autre part l’omnipotence de la raison, Hobbes devait aboutir 
à un système hybride, très éloigné du réel, inapte à fournir 
une interprétation cohérente du See et à donner uneréponse 
satisfaisante aux aspirations de l'humanité. 


J. Souicxé. 
Vals. 


1 


1: Op. laud. p. 401, 402. 


LA PSYCHOLOGIE DE THOMAS HOBBES 


I. — La psychologie de Hobbes n’est intelligible et ne prend 
sa signification propre que dans l’ensemble de son système 
philosophique; les diverses raisons de ce fait sont importantes 
et les conséquences directes et indirectes en sont significatives. 
Si l’on n’avait point égard à la psychologie, la structure géné- 
rale du système perdrait de sa vigueur; et la méthode suivant 
laquelle le philosophe pose le problème psychologique n’abou- 
tirait pas à son plein développement si elle ne s’appuyait sur 
l'ensemble. Aïnsi se reflètent dans toute la psychologie de 
Hobbes les tendances foncières de ses positions systématiques. 
Cela veut dire que chacun des aspects de ses études psycholo- 
giques doit être envisagé selon son rapport avec les notions 
premières, qui permettent à Hobbes d’assigner à la psychologie 
son but et son rôle, bref sa place au sein du problème complexe 
de la connaissance. Ainsi s’explique dans sa psychologie 
l'absence de ces tendances « empiriques », qu’on a coutume, 
de nos jours, de chercher et de trouver dans le développement 
et les résultats des recherches psychologiques. Et là même où 
elles se dessinent, au moins apparemment, c'est encore en par- 
ticulière dépendance des principes. Une appréciation juste de 
cette psychologie ne peut se formuler que dans la seule pers- 
pective de ces principes, c’est-à-dire, en dernière analyse, en 
déterminant la place occupée par Hobbes dans le grand système 
philosophique du xvrr° siècle. 

2. — A cette considération s’en rattache immédiatement une 
autre. Elle concerne les rapports de la psychologie de Hobbes 
avec les autres sciences, ou mieux, sa place parmi les diverses 
disciplines scientifiques. Et précisément dans ces relations 
apparaissent « les principes », par l'intermédiaire desquels la 
psychologie vient encore s’insérer dans la structure de chaque 
science particulière. Ces connexions sont d’une extrême com- 
plexité. Car toutes les sciences s’enchaînent réciproquement et 


s distinguent dans FINS) L ine ement nèT 2: | > tout 1 
même des principes tirés d’une conception de la psychologi 

3. — Par ailleurs, les choses se simplifient beaucoup, sl ik on FE 
songe à une restriction caractéristique que subit chez Hobbes ne a 
le système des sciences, du fait surtout de l'exclusion de l'his- CA 
toire. Et cette restriction à son tour est motivée par les mêmes 
principes méthodiques, d’où, pour lui, le problème de la psy- 
chologie tire son origine. Car cela seul qui peut être pensé 
comme « construit » constitue à ses yeux une science. Et n'est 
« construit » que ce qui peut être développé dans et par les 
principes; donc ce qui mérite d’être appelé « défini », ce dont + 
la « possibilité » est évidente, par conséquent ce qui est L 
susceptible de l’analyse. C’est en tant que « construit» que 
l’objet de la science peut exiger un fondement; et grâce à ce 
droit la vraie science acquiert les caractères de la « théorie ». 
Voila pourquoi toute science authentique s'exprime en propo- 
sitions essentielles ; autrement dit, elle prend la forme brutale 
du jugement hypothétique, c’est-à-dire de la relation de cause 
à effet, sinon toute prétention à s’appeler science est vaine. 

Le simple « que », le « &x » qui constate sans justifier n’y 
a point de place; le « 3x: » seul, qui en dernière analyse se 
légitime lui-même, le « parce que », qui fonde le si « condition- 
nant », en garantissent le sens et la consistancet. L'histoire 
par contre se contente de constater; elle ne définit ni ne crée 
rien, et de ce fait elle n’argumente pas au fond, et à cause de 
cela elle ne comporte pas les caractères d’une théorie, pas plus 
que le recours à l’inconditionné ou la reconnaissance d’un 
monde de substances « incréées », de la foi en Dieu : « ubi ergo 
generatio nulla aut nulla proprietas, ibi nulla Philosophia 
intelligitur »?. 
5 Évidemment il n'est pas question de discuter la valeur critique 
de ces opinions ou de celles qui s’y rattachent: ni de se demander 
quelles en furent les conséquences pratiques pour la vie per- 
sonnelle de Hobbes. Il serait aisé de montrer qu’elles ne résistent 
pas à une critique plus poussée, et même qu’elles ne s’accordent 
pas absolument avec les hypothèses fondamentales du penseur. 


k 1. De corp. « Epist. dedic. »; I. 1, x, 4, 5, II, 2. 
À 2. De corp. I, 1, 8 8. 


CE ondements es tout aussi plausibles qu'à à 


ns ypothétique « si ». L'objet historique lui aussi a une struc- 


_ ture propre, tout comme la constatation historique se distin- 
_ gue de toute autre. 
En réalité, il en va là comme pour la chimie que Hobbes, sui- 


vant les idées de son temps, comptait parmi les disciplines de 
pure constatation. Car les constatations les plus élémentaires 
de la Chimie s’appuient sur des théories. De même : le célèbre 
traducteur de Thucydide, l’historien critique du « long Parle- 
ment » n'a pas nié sa propre œuvre, ni propagé l’athéisme, 
malgré cette thèse fondamentale si souvent attaquée. Ce que 
prétend Hobbes ce n’est pas que l’histoire soit vaine, et la foi 
religieuse vide ; mais seulement qu’elles sont soustraites, elles 
et leur objet à la « connaissance », précisément parce qu’elles 
échappent à la notion de condition. Ainsi ne reste comme objet 
de « construction définie », comme terme et objet de connais- 
sance vraie, en dehors de l'analyse mathématique, que la 
Physique. La Physique en tant que science du « réel » saisi 
avec tout ce qui le conditionne, où qu'on le trouve, et quelles 
que soient ses expressions les plus diverses. 

4. — Or le réel dont s’occupe la Physique suppose en fin de 
compte des « Perceptions »; aussi le problème de la perception 
est-il pour Hobbes la question fondamentale de toute Physique. 
Et tout dans ce problème se ramène pour lui au problème de 


- Phomme. La physique est pour Hobbes, au sens spécifique du 


mot, « Science de l’homme ». Sur celle-ci, et par le fait sur la 


. physique, se fonde pour lui ce qui concerne la connaissance de 


la nature humaine. 

C'est aussi de la physique que le « concept de l’État », point 
de départ des considérations philosophiques de Hobbes, tire 
son explication dernière et méthodiquement certaine. 

La perception à son tour rattache intimement la physique à 
la psychologie. Les faits que découvrent les recherches psycho- 
logiques révèlent en même temps pour Hobbes les principes de 
toute conception scientifique. Et finalement la psychologie 
devient dans le système de Hobbes, la science fondamentale. 
Ce point de vue n’est à oublier en aucun cas, qu'il s'agisse de 
discuter soit la structure même du système de Hobbs. soit 


ble du système de rend 
psychologie ; cela le complique parce qu “un exposé € 
ue doit « sans cesse se référer à un examen méthodique 


‘à cette règle ur pour RES la psychologie Fe 


Hobbes sera d'écarter un certain nombre de critiques. L'idée 


sd une psychologie comme science fondamentale ne risque-t-elle à 


pas de laisser dans l’ombre le problème de la vérité et de ce 


ta est vrai (die Geltung, das Gültige)? Peutl, en d’autres LE 
termes, y avoir une ee de l’un des senbut si on n’en 
peut rien dire sinon de ’il est « vécu », et tout au re comment 


il l’est? La réponse s ‘impose. Le fait lui-même de l'expérience 
_ fonde une exigence d’objectivité, au sens d’une « théorie » 
telle que Daiend Hobbes, à cette seule condition que l’expé- 
rience représente le type de tout « fondement ». 

On verra bientôt comment le système de Hobbes répond à 
cette condition. 

Autre critique, apparemment étrangère à notre sujet: que 
veut-on dire en parlant d'une « structure physique » de l’État? 
Et comment la physique peut-elle être intermédiaire entre le pro- 
blème de l’État et le domaine de la psychologie, même à titre 
d’hypothèse? La réponse à ces dernières questions comporte 
la considération des principes méthodiques du système. 

Voici posés les premiers jalons de notre étude. 


5. — Commençons par l'examen de la seconde question. 


« Physique » doit être entendu tantôt au sens restreint, tantôt 
au sens large. Au sens restreint : le mouvement apparent de la 
nature; ou si l’on veut : la nature, comme phénomène de mou- 
vement. Le sens large comprendra, tout ce qui est en relation 


constante avec le premier sens et soumis aux lois du mouve- 


ment, même envisagé d’une manière approximative et analo- 
gique. Sera physique l'étude du « corps »; physique de même, 
la notion de sa divisibilité spatiale; et non moins physique, le 
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e qui ; are t passage » de lob servation à la ET RaE 
mon trant les relations des phénomènes avec les conditio 
les définissent, et non simplement en notant et classifiant d 
7 pures coïncidences. Mais alors l’argumentation prend une orien- 
tation nouvelle. Non seulement fe « corps » se laisse pénétrer 
_ par l'analyse, mais en réalité sera « corps » tout ce qui est sus- 
ceptible d'analyse, que ce soit ou non divisible au sens premier 
du mot, c’est-à-dire spatialement décomposable. Dans un sens 
plus profond et plus complexe tout est « divisible », dans la 
mesure où sa constitution manifeste l’ensemble des conditions 


qui forment son concept, c’est-à-dire dans la mesure où cela 
peut devenir objet d’une «théorie ». C’est dans ce sens, exclusif 
3 __ de toute interprétation matérialiste, que l’État peut être appelé 
| corps, parce que son concept est le terme d'une construction et 
4 comporte un développement méthodique de principes, finale- 

Fa ment un « mouvement » propre; dans ce sens aussi l'Etat se 

; définit par des considérations « physiques ». Mais toujours 


vaudra le sens original et obvie du mot physique à l'égard du 
phénomène de l'État; à savoir dans la mesure où il révèle des 
réactions biologiques, humaines, Le sont d’ailleurs basées sur 
_le mouvememt physique. 

- 6. — Ce qu'il y a de propre, et si l’on veut, de relativement 
_imprécis et de problématique dans la question, c'est la multi- 
plicité des sens du mot physique qui se compénètrent chez 
Hobbes. L'État pour lui repose en fait, sinon historiquement, 
sur le contrat social. Il est, par rapport au contrat, ce que la 
chute libre d’un corps est aux relations de vitesse, espace et 
temps. Les mouvements fondent le phénomène, se manifestent 
en lui, le constituent. L'État d’après Hobbes naît et la multi- 
plicité de ses formes se justifie par une relation réciproque 
des membres entre eux; cette relation n’est pas créée par des 
contrats, mais soumise à des conditions contractuelles, et en 
elles l’État acquiert son caractère « physique » !. Ce caractère 
lui vient du déterminisme biologique de l’homme par lequel il 
participe au devenir proprement physique de la nature. Sans 


1. Opera latina (Mocesworru). Vol. II (de Give), p.197. 
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_ pas de structure analytique PT EL SEE 
la notion de « physique » qu’elle exprime, suppose le concept 
propre et fondamental de mouvement, avec son caractère essen- 
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de l'État. cette structure, 


tiellement physique. Et l'analyse du concept de l’État ressort 


_ du devenir de la nature. Celui-ci embrasse le domaine de la 


psychologie, à deux points de vue différents; d'une part, parce 
que dans toute réalité physique est contenue l’idée de perception; 
d'autre part, parce que « l’homme » n’est élément et membre 
de la Société qu’en tant qu’il est un être soumis à l’expérience. 


Donc au problème de la physique, considéré dans toute son 


extension, se rattache comme un corrélatif nécessaire, la psy- 
chologie. Gela exprime les conditions de possibilité de l’expé- 
rience. Par delà le « oawéuevey » au delà de la perception, on 
trouve le plus extraordinaire de tous les « oavôpevx », le 
& gaivecbar » 1, 

7. — Ceci nous amène à parler de la première des questions 
soulevées plus haut. Le rôle assigné par Hobbes à la psycho- 
logie dans sa théorie des sciences, dépend précisément de ce 
€ galvesôa ». Il est la condition de possibilité de l'expérience, 
et aussi peu « objet d’intuition » que l’est la « conscience » de 
ma propre vie. 

On a beau l'appeler « donné », ce donné est un principe, 
c’est-à-dire le type de toute réalité donnée, Il contient le pro- 
blème du donné, et étant « donné » lui-même, il constitue son 
propre problème. Alors même que le « safvechat » est perçu 
comme tel, il n’est pas moins perçu comme condition de toute 
expérience. Alors même qu'il appartient au domaine psycholo- 
gique, ilne fait qu'exprimer le concept propre de la psychologie. 
Même si l’on base, comme Hobbes semble vouloir le faire, le 
concept de l’entendement sur celui de l'expérience, on n’en est 
pas pour autant réduit au « psychologisme ». Le concept d’ex- 
périence en effet signifie autre chose qu'expérience concrète et 
temporelle. C’est ce concept que représente le « oaivecôar »; au 
moins implicitement les efforts de Hobbes se ramènent à lui pour 
fonder psychologiquement (d’après l'expérience) le problème 
de la connaissance. Bien plus, à partir de là de nouvelles 


1. De Corp. IV, 25, $1. 
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ie 
qu'il « est » objet signifie une relation à « moi », et une dépen- 1 
_ dance relativement à « moi », à « quelqu'un ». D'où il suit 


nté comm, _conc His de: sa propre détermination. D ns 
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cle a ak » apparaît le caractère propre de l'expérience. 


aquelle le concept d'objet serait vide de sens. Le fai 


_ qu'un recours au « oxiyechau » 2 en dernière analyse un recours 


fausse solution « psychologiste » de la question des « Asyor » 
de la connaissance, et s’oriente-t-il vers la Psychologie. 

8. — Chez Hobbes, il est vrai, ces pensées n'apparaissent pas 
dans un développement logique. Son attention ne se porte pas 
exclusivement sur l'arrière-plan critériologique de l'expérience. 
Cependant il distingue nettement le sens objectif de la vérité 


des conditions subjectives de son acquisition. Mais toujours il 


est frappé par des rapports significatifs entre les deux domaines. 


Il se heurte dans l’analyse du contenu objectif de la vérité à des 


facteurs de caractères non objectifs, c’est-à-dire subjectifs, 
compris dans le concept d'objet, particulièrement dans celui de 
la nature. La vérité représente pour Hobbes un ensemble de 
relations qui n’est déterminé par le concept d'objet que dans la 
mesure où 1l contient un recours au « moi » c’est-à-dire, cons- 
cience de quelque chose, etpar là conscience dumoï. L'expérience 
est donc un élément du système de relations qui constituent 
l’objet. Par là même se manifestent dans l’examen scientifique 
du « psychisme » de nouveaux aspects significatifs; autrement 
dit le psychisme est orienté d’une manière nouvelle et parti- 
culière vers des conditions qui exigent la notion de mouvement. 

9, — La notion de mouvement, à son tour, entre de deux 
manières dans le domaine de l'expérience. Il faut rapporter 
l'expérience à des mouvements c’est-à-dire à des modifications 
du corps, et en même temps, elle doit être considérée comme 
fonction de connaissance: c’est-à-dire être jugée en elle-même. 
Sous cet aspect elle satisfait aux conditions d’un mouvement 
ramené à cette mesure. L'expérience se construit d’après les 
lois d’un mouvement où manquent les relations spatiales. On 
reconnaît ici la division caractéristique que Hobbes introduit 
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C'est alors que l'expérience répond pleinement aux exigences 
de sa propre loi. Elle se rapporte à des contenus objectifs 
antérieurs à toute science de la nature, parce qu’ils condition- 
nent pour leur part, dans le « oaiv:char », la notion et les 
objets possibles de la connaissance. 

10. — Dans le cas le plus obvie, celui de la sensation, on 
peut déjà le constater sans peine. Liée de manière évidente à 


_des fonctions de la nature, elle se révèle comme une expérience, 


de structure propre, précisément selon sa nature propre de 
sensation. Grâce à cette structure, elle échappe, par exemple, 
à la limitation temporelle par la durée mesurable des mouve- 
ments du corps. Gar « lorsqu'un homme doué d’une vue parfaite, 
mais privé de tous autres organes des sens, fixerait continuel- 
lement une même chose qui ne subirait aucune variation de 
couleur et de forme, je dirais qu'il verrait aussi peu, que je 
percevrais moi avec mes organes du toucher les os de mes bras ; 
sentir toujours la même chose et ne pas sentir revient au 
même »l. Ce n’est qu'au milieu d'autres fonctions et eu égard 
à leur variabilité qu'une fonetion particulière peut être expéri- 
mentée. Ce n’est qu'avec et par d’autres expériences qu’une 
expérience se détache comme présente. Du point de vue métho- 
dologique il y a là un nouveau « type » sinon un nouveau 
principe « d'explication ». Celle-ci signifie la subordination 
d'expériences à des ensembles d’autres expériences, avec 
lesquelles elles constituent un tout simultanément perçu (c’est- 


1. « Si supponeremus enim esse hominen, oculis quidem claris caeterisque 
videndi organis recte se habentibus compositum, nullo autem alio sensu 
praeditum, eumque ad eandem rem eodem semper colore et specie sine ulla vel 
minima varietale apparentem obversum esse, mihi certe, quicquid dicant ali 
non magis videre videretur, quam ego videor mihi per tactus organa sentire 
lacertorum meorum ossa... adeo sentire semper idem, et non sentire, ad idem 
recidunt » (De Corpore, 25, 5, MOLESWORTH, Op. lat., I, p. 321) À 
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: 122 Spb ne tire son nom et son contenu que de 
cette explication interne qui exprime la loi propre et fondamen- 


avec celle qui se règle sur 
uvement » des parties corporelles ; ou mieux, Fe 


tale du psychique. La relation de la sensation avec l’organe 
des sens et done avec l'organisme entier ne se comprend que 
dans l'hypothèse où la détermination est fournie à la sensation 
par la cohérence simultanée de l'expérience. On ne peut parler 
de relations des sensations avec les mouvements organiques, 
c’est-à-dire de ses dépendances physiologiques, qu'à la condition 
de déterminer une règle spécifique de cette dépendance, d’après 
laquelle il soit possible de délimiter l'expérience sensible. Sans 
quoi on ne peut l'appeler réelle. 

11. — Rien d'étonnant dès lors que Hobbes désigne par un 
terme spécial cette règle de dépendance; il l'appelle «mémoire », 
La mémoire désigne cette totalité de l'expérience sans laquelle 
aucune expérience particulière ne serait possible. Prise dans 
ce sens bien déterminé elle devient pour Hobbes norme de toute 
expérience et de toutaspect particulier d’uneexpérience donnée. 
« Rugosité et poli, grandeur et forme ne sont pas perçus par 
le tact seul, mais aussi par la mémoire; car, bien que beaucoup 
de choses soient touchées dans un instant, cependant on ne peut 
les percevoir sans l’écoulement de l'instant, c'est-à-dire sans 
le temps. Or pour percevoir le temps il faut la mémoire »". Sans 
nul doute on reconnaît dans ces réflexions, quoique relativement 
imprécise, la critique que Leibniz fera de Descartes; la part 
fondamentale du point de vue de la « finalité » dans toute 
« explication », et aussi, avant tout en relation avec ce point de 
vue, le NAT général de La « povas ». 

12. Mais plus clairement encore, Hobbes fait songer ici à 
Kant. Il n’y a pas pour lui d'expérience de fait, ni même pos- 
sible, sans que dans l’expérience, ou plus exactement en con- 
tinuité actuelle avec elle, ne soient conservés des éléments, 
qui ont été expérimentés. S'il en était autrement, jamais une 
représentation totale ne pourrait surgir (Critique de la raison 
pure A. 102). A s’en tenir aux mots on semble rejoindre la 


1. De corp. 25, 4, 5. 


“a 
20). Quant au fond, l'idée de mémoire chez Hobbe | 
à ce que Kant dit ne pas trouver chez le psychologue. D Je 
_ même que Kant voit dans cette fonction de l'imagination la : 
source même des représentations fondamentales pures et pre- 
_mières de l’espace et du temps, ainsi pour Hobbes l'expérience L 
du temps est liée à cet « écoulement de l’instant ». Ainsi la 
se forme expérimentale du temps et l’organisation tirée de LEE S 
_rience et constituée par elle de ce que nous avons le droit d’ap- 
oi « on », devient la norme autonome de la sensation. 
_ Cen’estqu’en Mit d’une étendue temporelle de l expérience, 
| qu’il existe un instant de l'expérience, c’est-à-dire un moment” 
_ présent déterminé dans la sensation. 


" 


J'ai une expérience grâce à la conscience actuelle de sa 
« possession », par l'intermédiaire de la valeur expérimentale st 

de la continuité de l'expérience et de la mienne propre en liaison ee 
avec le passé. Je ne l'ai, selon le langage de Hobbes, qu'au à 
moyen de la mémoire. Et la mémoire devient ainsi la condition Le 
de toute réalité psychique, ce n’est qu’un autre terme pour  : 
… Q paiveclar ». DE: 

' 13. — Voici que s'ouvrent des horizons insoupçonnés pour 


le problème psychologique, que Hobbes n’a jamais devinés. 

v] Re # p . . . * 

L'expérience se définit, sans la moindre restriction au sens À 

rationaliste, comme « conscience ». « Sentire se sentisse, 

meminisse est ». Seul est dès lors possible l'isolement relatif 
14 ] ? SE . . 

des données de l'expérience, non une « pure » association!. En 


d’autres termes, l'association elle-même se transforme, d’une 5. 

simple constatation, incomplète et descriptive, en un problème ‘à 
rl psychologique; comment l'isolement d'expériences correspon- ta 
RTC dant à l’association est-il possible conformément à la norme à 
‘1 du « moi », c'est-à-dire à la loi du « présent », en d’autres 4 
‘230 termes de la mémoire, telle est la question qui se pose ici. ‘à 
; 14. — C’est précisément le fait que l'expérience particulière à 
à telle quelle doit être essentiellement « connaissable », qui le 


relie avec tout le connaissable. De même qu'une expérience 
contient toujours un caractère immanent de finalité, ainsi l’idée 


1. Cf. The English Works, NII, 83. 


rrâce à sa pee au « AVES » se one à un en 
_de rapports de finalité. On connait la position de Hobbes parmi 
_ les psychologues associationnistes de son temps. Mais il ay 
dépassé le concept de l'association avant même qu'il ne se fût. 
complètement imposé. Hobbes oppose. implicitement le concept 
de psychologie à celui de science, mais en reconnaissant dans 
= l’une et dans l’autre des normes correspondantes du temps; ; 
dans la psychologie la norme du présent, c’est-à-dire l’unifi- 
| cation des éléments de l'expérience dans la sphère de l'opinion; ÿ 
F dans la science objective cette même unification dans la dimen- 
; 

P 


sion du devenir quantitatif. Pour Hobbes, la correspondance 
de cette sphère de l'opinion avec cette dimension du devenir à 
quantitatif découle du fait du mouvement, à savoir du faitque 
le concept du mouvement semble pour lui traduire le plus 
exactement son idéal de la connaissance qui est la constitution 
méthodique de l'analyse. 

15. — Savoir si cette démonstration, même si les présupposés 
méthodiques concernant les relations entre analyse et mouve- 
ment se justifient pleinement dans Le sens où Hobbes les entend, 
est suffisante pour fonder une subordination totale du psycho- 
logique au scientifique, est une question distincte. Certainement 
la nécessité d’une telle dépendance n’est pas en soi décisive, 
bien qu’elle contienne et pose des éléments importants du 
développement postérieur des sciences. Car plus significatif 
est le système de pensées suivant lequel chez Hobbes se pose 
la question de la localisation physiologique du psychique, sa 
relation au « oaiveshæ ». Il soumet la critique à des exigences 4 
que la pensée de notre philosophe ne fait qu'indiquer de loin, A 

_etimpose de préciser les relations du psychique avecle physique, 
et de ce fait, le problème de la biologie à partir de la structure 
de la psychologie étudiée d’une manière critique. 

16. — La position de Hobbes à l’égard de la psychologie 
s'exprime d'une façon nouvelle dans ses rapports avec le lan- 
gage. Le langage n’est ni un phénomène acoustique, ni un phé- 
nomène biologique. Il ne voit en lui qu'un organe de la 
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_dillac. Les formes du psychisme apparaissent | 


di auss 
bien dans le langage que dans la mémoire. Ou mieux, elles Æ 
ne sont dans le langage que la réalisation de la mémoire en 
tant que détermination du psychique; grâce à lui, la mémoire 
produit la norme spécifiquement psychique de la durée et 
du « mouvement ». Etant donné que le mouvement psychique 


se manifeste avant tout par le progrès de la connaissance, à 
l'expérience consciente se détermine dans le « mot » lié à la 36 
mémoire. Ainsi Hobbes ne fait que reprendre à son sujet sa És 


théorie de l'expérience. La dépendance indéniable du langage 
vis-à-vis du substrat et des faits physiologiques devient un ‘4 
problème précis si on le pose en partant du langage. Ce n'est 
que dans la mesure où le langage reçoit sa fonction de la mé- | 
moire, élément caractéristique du psychisme, c’est-à-dire par £ 
ce qu'il signifie par rapport au mouvement de la pensée, que 

sa relation avec les processus physiologiques peut être discutée 

d’une manière satisfaisante. Par là, sa relation au problème 
psychologique éclaire la connexion systématique, inexplicable 

et première du « mot » et de la pensée. Ils ne se distinguent que 

dans leur relation et dans leur dépendance réciproque. D’ailleurs 

il ne me serait pas difficile de trouver chez Hobbes des opinions 

très diverses à ce sujet, par exemple que le langage n’est qu'un 
ensemble de signes arbitraires ou qu'il n’est qu’un produit de 
l'invention humaine !. 

17. — Mais à côté de ces considérations, il s’en trouve de plus 
profondes. Hobbes considère comme « incroyable » que les 
hommes « se soient un jour réunis en conseil pour fixer par 
décret le sens des mots et des phrases »?. Pour lui toute pensée \ 
méthodique est une « recherche » des tendances du passé et de | 
l'avenir guidée par des « signes», et le « signe » est l'expression 
de ce qu’est pour Hobbes le type le plus pur de l'expérience. 

Ici apparaissent, de la question psychologique et de son 
explication, des aperçus qui ne trouvent leur dernier dévelop- 
pement que chez Leibniz : le principe lourd de conséquence de 


+aLev. I. 1: 
2. De hom. X. 2: « Nam convenisse quondam in consilium homines, ut verba 
verborumque contextus quid significarent decreto statuerent, incredibile est » 


(MOLESWORTH, « Opera latina », II, p. 89). 


ji 


hr el Ë non 
pour Hobbes par le sens objectif He ua dont elle dois! 


_ tenir compte. Le nominalisme apparent de cette assertion 
«veritas in dicto, non in re consistit »{ apparaît à un examen 


plus sérieux comme une reconnaissance du principe de la 
dépendance essentielle du langage vis-à-vis de la vérité, de la 
parenté élémentaire du « signe » et de la « chose ». La pensée 
se saisit elle-même dans la combinaison de signes — dont parle 
cette assertion si souvent invoquée et commentée — et en tant 


que connaissance elle détermine les objets, car elle les définit 


selon leurs propres conditions, c’est-à-dire selon leur structure 
comme « corps ». On a vite fait de reconnaître à ces quelques 
traits que le problème du langage devient ici actuel, plus 
exactement la question des rapports tout particuliers que sup- 
pose le mot entre les éléments psychologiques, logiques et 
épistémologiques : c’estune nouvelle forme dela compénétration 
de la psychologie de Hobbes et des principes fondamentaux de 
son système. Les « actus animi » qui fixent les objets dans des 
« mots », représentent les opérations par lesquelles la connais- 
sance crée les objets c’est-à-dire les saisit comme déterminés 
en soi. 

18. — Au fond de toutes ces conditions apparaît comme 
l’une des dernières constantes le problème du « moi ». Il est 
pour Hobbes l’expression de cette fonction particulière qui 
constitue la mémoire. Elle commande donc la dépendance du 
langage et de la connaissance, pour être commandée à son 
tour par la forme expérimentale du temps c’est-à-dire le présent. 
Présent signifie cette continuité fonctionnelle, grâce à laquelle 
la durée et le changement coïncident dans le moi. Car le moi 
n’est pas simplement une durée sous le changement; il est à la 
fois changement et durée. C’est ce qui fait sa fixité; par là aussi 
tout moment de ce changement est soumis à la condition univer- 
selle de la forme temporelle de l'expérience, savoir le présent. 

19. — Hobbes, il est vrai, n’a pas réussi à tirer au clair ces 
conséquences. Car le présent n’est définitivement caractérisé 


1. Cf. De corp. I, 3 


|objectivement déterminés, de même identifie-t-il l'idée s d'oet, 


_d’autre le problème demande à être approfondi. Pas plus qu ire 


_le seul fait que ces éléments sont donnés signifie déjà une 
| organisation du donné, de même, et moins encore, il n'échappe 
“ à son regard que de faire consister le « moi » en une « ren- 
contre » répugne à la fois au « oaivesha » et à sa théorie de la 
mémoire, et même que cela ébranlerait jusqu'aux fondements 
de sa méthode philosophique le concept d'analyse. On trouve 
donc chez Hobbes, à n’en pas douter, des éléments qui contre- 

__ disent les principes méthodiques de sa réflexion. Mais ces 
J éléments demeurent à l’état sporadique et sont sans influence 
sur l’ensemble du système. 


20. — C’est toujours l’ensemble du système qui détermine 

_ les traits essentiels de la psychologie. Son effort principal va 
toujours à déterminer les relations entre les explications psy- 
chologiques particulières et la justification critique de la méthode. 
ee exemple, la structure de l'expérience spatiale, et le sens de 
l’espace pour déterminer le contexte de l’ expérience en tous ses 
points sont deux problèmes qui se compénètrent. S'il était pos- 
sible de se dégager de toute impression, la mémoire, pense 
Hobbes, resterait identique à elle même avec toutes les images 

et toutes les représentations qu’elle contient, en particulier 
celle de l’espace. Et cet espace encore vide se remplirait d'objets 
comme s1 l’on recevait des impressions sensibles et ces objets, 
quoique simplement représentés, seraient cependant en lui. Le 
problème de la physique se poserait de nouveau et avec la même 
netteté, preuve indirecte que dans la simple expérience de l’espace 

on saisit déjà sa fonction « déterminante » des objets. Il est 
vrai que je ne puis dans une pure représentation intégrer dans 


avec celle du mouvement conçu à sa manière. De part et K "X 


OR 


ne méconnaît que la détermination de l’objet consiste toujours 
_ dans un ensemble d'éléments intimement liés, c’est-à-dire que 


l'espace a ore susceptible de progrès, m re si j 
parviens à  l’expérimenter_ comme « rempli » une seule fois 
si je le vide complètement. Quel que soit le contenu, il COnS=. 
tituera toujours un problème scientifique, il le reste même si 
on le vide de tout contenu et précisément parce qu’on le peut, 
= Alors la question de l expérience spatiale se relie à l’examen des pe 
principes, en vertu desquels cette expérience porte en elle de 
la « réalité » spatiale. En tant que phantasme, il est précisément | 
un «phantasma rei exsistentis » — condition idéale de toute 
détermination objective spatiale, un type de la dépendance, un 
exemple de l’ordre, qui sont réalisés d’une part par le sujet 
empirique, mais qui sont d'autre part une loi du monde objectif 
de l’expériencet. 

21. — Autant est nette la direction générale de la pensée de 
Hobbes à ce sujet, autant, pour des raisons historiques faciles 
à comprendre, ses solutions de détail hésitent entre la valeur 
objective définie de l’espace et son existence métaphysique 
indéfinie. Le concept de l’objet, nous l’avons dit, ne pose pas 
chez Hobbes de problème. C’est pourquoi son idée d’une relation 
objective de la représentation spatiale reste relativement 
obscure. Tantôt en effet, l’objet est confondu avec les données 

du phantasme, tantôt, et cela malgré ses relations évidentes à 

l’espace, il est rejeté dans une sphère de réalité inconnaissable, 

ce qui charge le concept du « phantasma rei exsistentis » d’un 
contenu qui le dépasse. A l’objet avec ses déterminations 
spatiales et quantitatives semble revenir quelquefois le rôle de 

« chose en soi »; l’espace par contre, même pris simplement 
e comme principe d'ordre, n’a pas de place précise dans l’ensemble 

des conditions de la connaissance objective. 

22.— La complexité de ces problèmes rend vain tout essai 

pour ranger le philosophe sous une étiquette systématique; de 12 
© méme il empêche absolument de déterminer le sens exact des #2 

termes « qualités primaires » et « qualités secondaires ». Les RE. 

qualités primaires sont pour Hobbes comme pour son temps 

des « accidents réels » et, malgré la contradiction apparente qui 


1. Cf. De Corp. VI, 2. 


«en soi », mais n’est nullement PARRREMR E 
| ere produisent dans le système de soi cohérent du mou - 
vement physique une division interne inquiétante, quoique 
féconde : ce mouvement est donc soumis par le fait de la colla- 
boration nécessaire des organes des sens à des lois toutes spé- 
ciales en plus de sa loi mécanique. Car ici le « oaivechar » reprend 
ses droits précisés plus haut; le mouvement devient de l’expé- 
rience et le type de l'expérience, en ce qu'il comporte le 
problème spécifique de l'organisme. Nous avons déjà relevé 
les conséquences qu’entraine une telle extension de l’idée de 
mouvement pour les fondements méthodiques de la psychologie, 
= c’est-à-dire pour la connaissance de ses conditions analytiques. 
= Et dès lors nous comprenons combien cette division diminue la hi 
portée méthodique du concept de mouvement et comment elle Le: 
réagit finalement sur l'intégrité et la précision de toutes les 
analyses psychologiques. 

23. — Nous avons déjà en cela un motif suflisant pour dire 
qu'il est impossible de caractériser d’un mot la psychologie de 
Hobbes. Hobbes n’est pas un psychologue «empiriste » : ilsufht 
pour s’en rendre compte de se souvenir du rôle de la mémoire. 
1e Mais sa psychologie n’est pas davantage «intellectualiste » car 
« origo omnium nominatur sensus ». Ces constatations perdent 
de leur poids dès qu’on oppose ces termes d’une façon schéma- 
tique; c’est ce qui ressort des rapports de la mémoire et de 
l’espace.Cesrapports ont des fonctions négatives et des fonctions 
positives. L'espace est objet d’intuition en dehors du travail 
par lequel la mémoire le peuple de phantasmes. Mais par là 
2 même en tant qu'espace géométrique, il ne peut être objet 
| d’intuition parce que ses lois se développent indépendamment 
Ua de la possibilité de ces phantasmes de la mémoire. Par ailleurs, 

s’il est spécifiquement objet d’intuition, c'est-à-dire s’il a une 
de valeur méthodique propre, c’est justement, bien que d’une 
$ manière restreinte, grâce à cette possibilité, Celle-ci en effet ne 
signilie au fond qu’une chose : des phantasmes peuvent trouver 
place dans l’espace! Allons plus loin. Chaque point de l'espace 
n'est saisi que dans une continuité expérimentale, c’est ce 


1. Cf. De Corp. vir, 2. 
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| est qu'un Éeere de vue Parhouher de l'intuition, indépendante ia 
de tout contenu expérimental. Quant à la continuité expéri- 
mentale, elle n’est à son tour qu’une fonction de ce que Hobbes 


appelle « mémoire » et finalement on retrouve dans la fonction 
et dans la valeur de ce terme des influences dont l’origine 
remonte au concept platonicien de « l’ävéuvnas ». Nous n’allons 
pas entrer dans le détail de ces considérations parce qu’elles 
nous entraineraient à des recherches historiques trop étrangères 
à notre sujet. Bref, le concept de la mémoire chez Hobbes se 
prête à des sens divers dont chacun révèle un aspect de l’ordre 
méthodique du système. Sans doute cela diminue sa cohésion, 
mais cela lui donne une richesse de points de vue inappréciable 
et irréductible à toute formule. 

24. — Il n'en va pas autrement du fameux « origo omnium 
nominatur sensus ». Ce n’est en aucune façon du sensualisme, 
Car l'affirmation générale que contient cette phrase d’une rela- 
tion du réel à la perception sensible ne préjuge en rien d’une 
définition du concept même de perception, dont tout dépend. 
Pour Hobbes en effet la perception sensible reste toujours un 
problème, elle dépend toujours du « saty:00a » et de la mémoire. 
La phrase « origo omnium nominatur sensus » signifie sim- 
plement que toute connaissance part des sens. Le donné sensible 
reste pour Hobbes objet à définir par analyse : il est en effet 
dépendant de substrats dont la loi principale est le mouvement 
spatial, mais qui en même temps doivent être regardés comme 
expression de la loi immobile et actuelle du « ouivschar » et de 
la mémoire. Toutes les idées psychologiques de Hobbes ren- 
voient à sa « théorie ». Ge fait ne vient pas seulement de l'unité 
du système, mais cela répond avant tout à des exigences 
déterminées qui découlent du principe même de la recherche 
psychologique et dont dépendent aujourd'hui plus que jamais le 
sort de toute thèse psychologique. 

25. — On comprend qu'avec de tels présupposés la « volonté » 
dont le problème chez Hobbes comme chez Descartes et Spinoza 
-se pose avec celui de la liberté, rentre dans l'unité du système 
psychique. Elle est subordonnée à la loi universelle du 
« qaivecôar », donc de la mémoire; considérée dans ses traits 
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mais un des aspects qui ee e donné psychi ju 
L'opposition courante entre volontarisme et intellectualis me 6:34 
n'existe pas, puisqu'il n’y a pas place ici pour une volonté et. | 
_ unintellect entendus dans un sens substantiel. C’est par une 
| conséquence logique de son système que Hobbes ne parle pas 
_ de la volonté, mais introduit à sa place une analyse scientifique 
des manifestations particulières de la volonté. 
26. — Il faut faire les mêmes remarques au sujet de l’âme. 
__ Ilest certain que Hobbes ne réussit pas à éclairer méthodique- 
_ ment par des critères définis ce concept sanctionné par une 
_ longue tradition; sa critique de l’idée d’une «âme substantielle» 
est commandée principalement par sa répugnance à l'égard de 
ce qu’il appelle la croyance aux fantômes, sans parler de son 
opposition à l’ontologie traditionnellet. Mais prise en détail la A: 
notion de substance exclut chez Hobbes presque partout une 
réalité statique : elle se définit par une continuité dans l’identité 
de la fonction. Au fond cette pensée n’est pas encore très nette. 
Avant tout le philosophe ne distingue pas encore les principes > 
de l'identité dans le domaine scientifique et dans le domaine + 
psychologique. L'idée de constance passe pour lui sans diffi- 
culté d’un domaine à l’autre. Mais le « oaivscha » vient ici - 
encore troubler l'harmonie, ou mieux, faire progresser la | 
; 
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pensée. Jamais Hobbes ne fait sortir de la liaison du psychique 
avec le physique, c’est-à-dire de l'idée d’une psychologie 
physiologique, la possibilité de déduire l’une de l’autre. Lui 
aussi, maintient une différence méthodique qui ne peut être “#3 
réduite que dans un ordre supérieur et suprême, c’est-à-dire | 
dans le concept de la science elle-même. Des termes tels que | 
« monisme » et « dualisme » qui ne tiennnent pas compte du 
but méthodique des recherches de Hobbes ne définissent que + 
d’une façon très incomplète sa position. 

27. — Il devient évident que Hobbes écarte finalement l’idée 
d’une pure association, quelque proche que soit sa position de 
celle des associationistes, Beaucoup de ses formules très expres- 
sives rendent impossible une telle interprétation. Voici un pas 
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tent aussi unis s après elle comme des résidus, si bien qu 
je and le premier se reproduit et devient prédominant, le second | 
suit à cause de la dépendance de la matière mue, comme l’eau 
qu'on fait écouler sur une table en la guidant du doigt suit 
Eee à ë Done le même tracé »?. De cette théorie de l’association il 
n'ya me ‘un pas aux thèses de la mémoire et du « oxtvecho ». 
| Ce qu’on avait pris pour une profession de foi associationniste 
_ aboutit à une distinction tout opposée à ces théories entre pensée 
organisée et pensée non organisée. Ce fait confirme sa théorie 
de la « méthode », ses principes sur la recherche et la décou- 
verte des idées, sur la « mémoire » et le langage. 
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23. — La psychologie nous apparaît ainsi dans sa vigou- fe 
reuse unité car, encore une fois, bien qu’on trouve chez Hobbes 
un grand nombre de théories particulières qui relèvent de la 
psychologie, il reste qu’elles ne tirent leur unité et leur origi- 
nalité que de leur relation au problème psychologique. Ce pro- 
blème revêt chez Hobbes un caractère de cohésion et d'unité | 
dont dépend aujourd’hui plus que jamais le succès et la fécondité 
de toute recherche en ce domaine. Le point central de la psycho- 
logie de Hobbes est le « gaivshar ». Précisément pour cela elle 
s'oriente vers trois termes étroitement dépendants dans une 
unité systématique. Elle vise avant tout à l'enrichissement de 
nos connaissances psychologiques. Elle conserve avec une clarté 
constante le caractère propre du problème psychologique en 
le maintenant toujours en relation avec le problème physiolo- 
gique, et enfin elle aboutit, dans les deux domaines, à l’idée du 


procédé analytique. k À 


4. Lev. 111, 15. 
2, Lev. I, 3. « those motions that immediately succeeded one another in the 


sense, continue also together after sense : insomuch as the former coming 
again to take place, and be predominant, the latter followeth, by coherence of 
the matter moved, in such manner, as water upon a plane table i is drawn which 
way any one part ofit is guided by the finger ». (MozesworTs, English, 111, 11-12). 
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k surpassée et non Ne gue : 
pose le problème éternel des formes de l’ ME ques 
des principes du jugement psychologique. En ces derniers 
seulement, iltrouve la «réalité ». « Il en va des sciences comme 
“#62 plantes : la croissance et la multiplication sont produites 
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par les racines, et la découverte des théories n’est autre chose Sa 
que la connaissance prolongée de la construction de l’objet »‘. 


Richard Hôxreswazp. 


Munich. 
\ 
{ 


1. Six Lessons, l'épître dédicatoire, ed. E. W. Molesworth. VII, p. 188. 
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GUERRE DE TOUS CONTRE TOUS 
DANS LA DOCTRINE DE HOBBES 


La notion la plus importante dans la doctrine politique de 
;  Hobbes est celle de la souveraineté. Mais pour l’établir il 
faut en préciser une autre : celle de la notion de l’état de 
guerre général et perpétuel. Le rapport de ces deux notions 


est comme celui du positif au négatif: à un État souverain où 
règne l’ordre correspond la raison; au contraire, la déraison 
correspond au règne du désordre et de la violence parmi les 
hommes. Par conséquent, l'expression de déraison n’est nulle- 
ment restreinte, dans son application, à la vie de ceux-là seuls 
qui sont indomptés ou qui ne sont liés par aucune obligation 
juridique, comme peut-être les Indiens de l'Amérique; il ne 
s’agit donc pas uniquement de sauvages, de primitifs ou de 
prétendus tels. Bien plutôt Hobbes pense-t-il aussi à l’homme 
civilisé. Et ici il faut distinguer soigneusement entre le type 
construit de l’égoïste absolu et l’homme donné dans une expé- 
rience psychologique, d'autant plus que Hobbes ne fait jamais 
expressément cette distinction. 

L'homme imaginé dans ce système veut non seulement se 
défendre, mais dominer : il est rempli d’une avidité illimitée 
de puissance. D’un autre côté, dans la psychologie des passions 
de l’homme réel, Hobbes suit l’opinion de son temps que la 
nature et l’apparition des passions sont en relation avec la santé 
de l’âme et du corps des individus et peuvent servir au renfor- 
cement de la vie. Il se sert aussi souvent que possible de sa 
théorie psychologique et de ses expériences extérieures pour 
caractériser la volonté dominatrice de tous les individus et 
pour expliquer le conflit social qui doit en être dérivé. 


1. La volonté de puissance se manifeste déjà à lui dans la 
tendance à la possession et à l'autorité personnelle. A celui 
dont on regarde la puissance comme sans importance, on ne 


on 
ete aol versioi . Une pa i | 
r gard peuvent provoquer l'inimitié. . Chacun ya: 1e opinion 
'exagérée de sa puissance et de son importance, et cette pré- a 
_ tention se fait jour même dans les formes de ce qu'on appelle 
_ l'amitié. Ainsi, de même que des amis d'affaires voudraient 
. se duper les uns les autres, l’amitié professionnelle, dans la 
_ profession, garde en soi de la défiance, et l'amitié à l'égard 
_ de la société signifie seulement qu’on se réjouit de voir la société 
_se soumettre à soi. Et mêmé on n’exprime guère des opinions 
que pour y convertir les autres et se faire ainsi leur guide. 
Quelques hommes, comme par exemple, parmi les contempo- 
_ rains de Hobbes, le publiciste John Lilburne, n’aiment point 4 
_ vivre sans une lutte incessante. Mais une lutte de ce genre & 
_ peut aussi se produire dans une irritation continuelle, dans le De 
manque de sécurité, dans l'inquiétude et dans une peur réci- € 
_ proque; il n’est pas encore besoin d’en venir à la violence. 
En général il sufit pour l’état de guerre de s’épier mutuelle- 
ment pendant un certain temps durant lequel la volonté 
d'attaquer se manifeste assez clairement. On peut donc enten- 
: dre par le mot guerre non seulement des actions singulières, 
mais aussi des circonstances générales menant à des combats. 
Le mieux est de citer les propres paroles de Hobbes pour ! 
expliquer clairement son opinion : « D'ailleurs, puisque nous | 
voyons que les hommes sont portés par leur passions naturelles k. 
à se heurter les uns les autres, chacun ayant bonne opinion à 
de soi, et ne voulant pas voir ce qu'un autre a de bon; il s’ensuit 
de toute nécessité qu'ils doivent s'attaquer les uns les autres 
par des paroles injurieuses, ou par quelqu’autre signe de mépris 
et de haine, laquelle est inséparable de toute comparaison, 
jusqu’à ce qu’à la fin ils en viennent aux mains, pour terminer à 
leur différend, et savoir qui sera le maître, par la force physique. | 
Bien plus, considérant que les appétits et les désirs de 
plusieurs hommes les portent tous à vouloir et à souhaiter une 
même fin, laquelle quelquefois ne peut être ni possédée en com- 
mun ni divisée, il s’ensuit que le plus fort en jouira tout seul, 
et qu'il faudra décider par le combat, qui sera le plus fort. | 
Aïnsi la plus grande partie des nt sans aucune certitude 


” VAI S É 
son: AU OOUS 0 qui, sans cela, accep- : 
eralen tl'égali le de » nds of Law, 1, Chap. xiv, 
Er 4 et 5, écrits en 1640). On peut compléter cette citation 
a par de longs passages de la célèbre préface du De Cive, 1642 
et aussi par les articles 12, 13, 14 et 15 à la fin du chapitre I 
de ce même ouvrage, et surtout par le chapitre xr11 du Levia- 
than (1651). 
» Ordinairement, chez Hobbes, de telles considérations con- 
__ duisent à des comparaisons tirées de représentations peu claires 
sur des états primitifs réels ou prétendus tels, comme nous 
l'avons déjà donné à entendre. Ainsi on ne pourra parvenir, à 
cause de la méfiance réciproque, à ces loisirs qui seuls peuvent 
faire avancer la culture. Ou bien : la vie est toujours en péril, 
et ainsi elle ne durera pas longtemps et ne s’écoulera pas d’une 
manière supportable. Il n’y aurait, en tenant compte de la fai- 
blesse humaine, rien de meilleur que de transférer, par un 
accord réciproque, tout pouvoir à une personne unique ou 
à une assemblée déterminée, qui devrait protéger la paix et le 
bien-être, sous la réserve de certains droits qui ne peuvent pas 
être transférés. De cette histoire purement construite nous 
arrivons de nouveau à la considération que la souveraineté ne 
peut pas être dérivée d’une association primitive passée ou 


même préhistorique, mais qu’elle doit être fondée de façon ce 
purement notionelle sur l’état toujours précaire des hommes 2e. 
vivant en commun, L’exigence de constituer un État et d’en ‘40 


observer les lois est, par conséquent, un présupposé perpétuel k 
pour la vie civile. Aussi cela revient-il au même que les Etats % 
aient commencé par la soumission de peuples par un conquérant 
ou par la désignation du souverain par ses futurs sujets. 

Les explications théoriques mentionnées doivent être distin- 
guées deleurs motifs et des connexions historiques sous-jacentes. 
Dans la doctrine de la guerre de tous contre tous il y avait un 
avertissement, mais contre quoi Hobbes voulait-l mettre en 
garde? Évidemment contre la préparation d'une guerre civile. 
Mais une guerre civile ne peut pas naître a her de la 
méfiance réciproque des individus les uns à l'égard des autres. 
Elle ne vient pas davantage de la concurrence ou de la seule 
vanité. Si l’auteur John commence à se quereller avec le 
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ter de TR RS RER MAT É 
Habacuc et du P. Lenragé en viennent aux voies de laut, 
s’il y a beaucoup d’autres disputes, il n’en résulte pas un comb 
_ général, L'accord accidentel peut même disparaître totalement, 


| mais ce ne serait pas encore pour autant une guerre civile. 
_ C’est seulement quand des partis se forment, quand les armées 
prennent position et que les forteresses se mettent en état, 
| c’est alors seulement que le peuple est menacé du plus grand 
des maux, la guerre civile. Celle-ci doit être précédée detensions 
_et de coalitions graves. | 


Pour apprécier les faits qui remplirent Hobbes de sérieuses 
appréhensions et l’engagèrent à publier une série d’avertisse- 
ments, nous devons nous engager à sa suite dans une sociologie 
et dans une politique de la révolution. Admettons que le philo- 
sophe anglais, dans ses Ælements of Law aït bien vu les 
présupposés militaires et politiques et en ait excellemment 
déduit les suites logiques; il n’a cependant pas encore réussi 
à y voir clair dans ce qu'il y a de principal: les connéxions 
économiques. On ne peut guère nier que Hobbes ne posàt 


toujours de façon beaucoup trop intellectualiste la question de : 
savoir comment on peut éviter une guerre civile. « La guerre & 
civile n’est possible que parce qu'on ne connaît ni les causes a 
de la guerre ni celles de la paix; il y a en effet bien peu de À 
personnes qui aient étudié les véritables lois de la vie civile » k 
(De corp. {, 7). Ainsi la conservation de la paix lui paraît être ‘4 


un procédé artificiel. Regardons maintenant les faits. Pour nous 
servir dulangage moderne, les pontes qui jouaient passionnément 
contre le mercantilisme de monopoles parlementaires pratiqués 
par Jacques [°° et Charles [°”, aussi bien que contre l’église angli- ÿ 
cane gouvernée par l’archevèque Laud, n'étaient autres que les à 
puritains. Quand les deux premiers Stuart occupaient le trône 
d'Angleterre, toutes les industries nouvelles devaient être 
soutenues grâce à la concession de monopoles, et constamment 
contrôlées au profit du fisc. Cependant, déjà sous le règne de 
la reine Elisabeth une certaine opposition avait commencé à se 
manifester au parlement contre la concession par la couronne 
de monopoles commerciaux. Cette résistance s’accrut encore 


l'égl ne, c'e est-à-dire qu'au mercantilisme fiscal 
8% posa un mercantilisme national, celui-ci cherchant à utilise 
_ les _ possibilités concrètes de faire des affaires, possibilités 
‘4 à Pont sur des procédés proprement commerciaux. 
Êe Les idées de ceux qui défendaient la politique royale ren- g #5 
contrèrent chez les puritains une opposition philosophique insur- 
_montable. Car les promoteurs des idées patriarcales voulaient 
laisser chacun dans son état de vie, conserver à peu près au 
travail manuel sa valeur vénale et aider par manière de charité 
les hommes malheureux en affaires ou indigents. Au con- 
traire, les puritains soutenaient la doctrine de l'Ancien Testa- 
ment sur l'acquisition de l’argent et s’attaquaient à l’interdiction 
de recevoir des intérêts et au secours donné aux pauvres. Leur 
mot d'ordre était : progresser et s'élever dans le profit. Si 
4 celui-ci est acquis par une épargne sévère, par la discipline 
} individuelle, il est béni de Dieu et même, par l’application 
| requise, il doit se produire, tandis que l’insuceès manifeste la 
perversité dont il faut se détourner sans pitié. Ainsi la vocation 
morale et religieuse et la vocation commerciale sont au fond 
des espèces semblables de vocations de la providence divine. 

De pareilles oppositions philosophiques, économiques et 
politiques divisèrent le peuple anglais dont les sentiments et 
les idées étaient sans cesse agités et secoués par les prédi- 
cations des ecclésiastiques de différentes tendances. Si, comme 
cela arrive naturellement en ce cas, un grand nombre d'hommes 
paraissait disposé à linsurrection, ceux-là qui ne prennent 
aucun intérêt au bien public, mais s'intéressent exclusivement 
à leur propre enrichissement au milieu des luttes générales 
constitueraient un danger particulièrement grand. Voilà le 
sens proprement historique et réel du « bellum omnium 
contra omnes », c’est-à-dire du passage à l'anarchie. 

On n'aurait indiqué que d’une façon insuffisante la tension 
générale qui fondait et justifiait la mise en garde contre la É 
guerre de tous contre tous, sion ne mentionnait aussi l’affaiblis- F 
out du pouvoir patriarcal par une politique extérieure 
malheureuse. Ce qui fortifiait l'opposition, ce qui rendait si 
hardis les adversaires de Charles [°', ce fut la perte de son 


il aurait été imp ge MAN 

_l’autorité royale, c’est-à-dire que Hobbes n'aurait pu dire : 
malgré cela il est meilleur de ne pas attaquer la ie 
Et ainsi il ne pouvait rien faire d'autre que d'exposer en général 

les énormes inconvénients d’un ébranlement de l’autorité royale 

ou d’une atteinte aux droits de la couronne. C’est le véri- 

table motif des développements de rhétorique, tantôt fictifs 

tantôt abstraits qu'il ajouta à son écrit The Elements of 
Law — écrit contenant une thèse d'actualité politique sur la 
« La guerre de tous contre tous » — et où il expose sa doctrine + 
de l’état rationnel, avec la toute-puissance de la souveraineté % 
dans les affaires ecclésiastiques et civiles. ë 
_ A proprement parler, le souverain ne conclut pas un contrat 
avec les citoyens, mais ceux-ci lui transmettent leurs droïts 4 
politiques pour autant qu'ils sont aliénables. Par suite le 
souverain à des devoirs, mais tels qu’ils résultent rationnel- 
lement de la nature de la souveraineté elle-même; il faut 
aussi compter toutes les obligations sans lesquelles la cession 
du pouvoir n'aurait pas lieu. . l'autorité absolue est abolie 
en théorie. Par exemple, un prince qui n’est plus capable 
d’assurer la protection n’a plus droit à l’obéissance. Aucun 
Vo souverain ne peut ordonner au citoyen de tirer sur ses proches, 
Be: d’adorer des idoles, d'agir de façon déshonnête, etc. En d'autres 
‘el termes, il y a, non un droit exprès, mais, dans certaines cir- 
; constances intolérables, des motifs de résister. Mais ordinaire- 
ment ces circonstances nous introduisent déjà dans une guerre 
qui éclate ou dans une guerre civile qui menace. Alors il 
peut arriver que les citoyens soient emportés par des discours 
| passionnés. « Prises isolément, les passions des hommes sont 
je modérées comme la chaleur d’une torche isolée : dans une 
# assemblée, elles sont comme beaucoup de torches qui s’allument 
à les unes les autres, surtout lorsque les hommes s’enflamment 
mutuellement par les discours pour mettre le feu à la répu- 
blique sous prétexte de lui donner des conseils »!. A parler 
: strictement, il faudrait employer le terme de vraisemblances 
nu - quand on te le moyen d’écarter troubles intérieurs, 
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1. Voir le Levialhan, chap. 25, p. 135 de l'édition anglaise de 1651. 


une m non archie of 


x v leur, mais qui est seulement possible. 
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IL. lya dans la théorie de la société RXpasRe par Hobbes 
une forme de la guerre de tous contre tous qu’on remarque 
rarement et que, d'ordinaire, on ne mentionne pas. Elle appa- 
raît chez notre philosophe assez tard ; c’est dans le Leviathan 
(1651) qu’on la rencontre pour la première fois, sauf une allu- 
sion rapide dans l’épitre dédicatoire du De Cive à Lord Devons- 
hire, 1646. Le présupposé d'où nous devons partir est celui 
d'une république administrée de façon purement mercantile, 
où l’activité du travail est réglée par l’État et où on place 
régulièrement dans les colonies ceux qui ne peuvent plus être 
employés dans le pays même. Il s'agit d’écarter le chômage 
et de soulager la détresse. Mais ce monde n'offre nullement 
des possibilités indéfinies de vivre, et on doit aboutir quelque 
jour à un excès de population. Alors, quand tous les moyens 
de s'étendre davantage auront échoué, éclatera finalement, 
d’après Hobbes, un nouveau combat de tous contre tous; 
celui-ci se chargera de chacun, puisque son issue ne pourra 
apporter aux combattants que la victoire ou la mort. 

Nous rencontrons donc ici un processus de la destinée dont 
la direction est inverse de celle de la première histoire du 
combat pour l'existence. Nous parlions d’abord de tensions 
générales et d’évincements sans égards, pour comprendre le 
passage à une vie paisible et accomplie sous la forme de l’État 
souverain. Mais maintenant nous pensons à un pays loyalement 
gouverné dans le sens du mercantilisme où l’augmentation de 
la prospérité, l'accroissement de la population, dans le progrès 
de la technique, de l’art et de la science, s’effectuent d’eux- 
mêmes et dont l’excès de population est refoulé au fur et à 
mesure dans les colonies. Cest précisément l’état rationalisé, 
la paix intérieure et peut-être même extérieure qui recèlent 
finalement en eux-mêmes le danger d’une guerre où on ne 
combattra plus pour la puissance, la possession et le prestige, 
mais seulement pour l'existence. 


1. Voir le Leviathan, chap. 30, p. 181. 
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L Jon s’ imagine que Ja 
est présente ou menaçante. La simple imagination st n 
_ transformer les hommes en ennemis mortels. Par ailleurs, en. 
ne peut pas encore même imaginer une rationalisation complète 
du monde ou seulement de l'économie politique, en sorte que 


la deuxième forme du problème de Hobbes peut être ajournée 


à un avenir immensément lointain. La question alors compren- 
dra aussi celle de l'épuisement de l’énergie terrestre à cause 
_de l'accroissement de notre distance du soleil et des variations 


de l'énergie solaire. Par ailleurs, les différentes dispositions 


à lé Fenc de la puissance et de la force seront de nouveau 
telles qu’on ne peut se représenter cette lutte que sous la 
forme de factions nombreuses et de confédérations. 


III. Pour interpréter les deux formes de la guerre de tous 
contre tous on peut aussi passer à une considération quis’appuie 
surtout sur une explication juridico-historique du mot Fides. 
Gerhard von Beseler suppose une dispute qu’il appelle « urzeit- 
lich » (appartenant à la première période de l'humanité) et qui 
surgit entre deux hommes au sujet du mien et du tien. Chacun 
cherche à s'emparer de la chose et finalement ils en viennent 
au corps à corps. Dans le combat pour la vie ou la mort il 
arrive parfois que l’un tende ses mains à l’autre; en les liant 
le vainqueur accepte l'offre de soumission volontaire du vaincu. 
Manus dare est la forme primitive de la soumission. Peu à peu 
ce geste perd la signification d’une soumission par la force et 
prend celui d’une persuasion intellectuelle. Un autre exemple, 
proposé par M. von Beseler, montre deux bergers rivalisant à 
la course. Le vaincu cueille un brin d’herbe pour le présenter 
au vainqueur. La signification primitive est « Garrotte-moi, 
je veux être ton esclave » ; ensuite cela signifie : « Tu as raison ». 
Il n’est pas trop téméraire de voir dans ce symbole la transition 
progressive de la violence à une action raisonnable, bien 
réfléchie, à la considération juridique, transition de la vis à la 
ratio. Généralement l'esprit réussit à l'emporter sur la volonté 
de violence. C’est la même chose que l'abandon du combat de 
tous contre tous en faveur d’un ordre rationnel. Rien d’autre 
que celui-ci ne devrait, d’après Hobbes, incarner la souverai- 


> 1 era pa 
on par la cession. De nouveau le 
b boles peuvent nous fe comprendre la véritable significa- 
tion. Comme le montre M. von Beseler, le vaincu, c 'est-à-dire ! 
55 celui qui devient vassal, à genoux et tête baissée, tend ses Le 
De mains au suzerain. C’est la soumission volontaire. Mais par 
| son acceptation on acquiert de la part du suzerain un titre à AS 
la protection et au secours. Et maintenant #n fidem alicuius 14 
venire, c’est-à-dire ir potestatem alicuius venire, est devenu 
ain fidem et tutelam alicuius venire. Alors, sans contredit, la 
_ civitas per acquisilionem doit aboutir au même résultat que 
Ja civitas per institutionem. 


LS 


| Si nous nous rappelons en terminant la deuxième et la plus 
= terrible forme du be//um omnium contra omnes, celle du combat 
| pour pouvoir acquérir les moyens de vivre, l'expérience du 
passage de l'arbitraire au rationnel que nous avons connue dans 
l’histoire des peuples particuliers pourrait nous autoriser à 
espérer qu'un passage semblable aura lieu aussi dans les 
grandes choses, dans la politique et dans l’économie mondiale 
et que, par une rationalisation plus étendue des inventions 
utiles et de la politique de peuplement, la triste alternative de 
Hobbes, « victory or death » sera non seulement reculée, mais 
même définitivement supprimée. 


Sir James Jeans, dans son œuvre sur le monde", fait une 
prévision bien optimiste pour lavenir de notreterre. Ensebasant 
sur l’astronomie, il promet surtout à la vie, un temps d'environ 
un billion d’années. Mais il y à pour la somme des individus 
humains un autre calcul. Aujourd’hui il y a deux milliards 
d'hommes. Supposé que ce nombre s’augmente à raison d’un 
pour cent par an, la terre devrait nourrir en 70 ans quatre 
milliards, et huit milliards après 140 ans. Cela n’est pas impos- 
sible. Mais que faire, si la terre ne pouvait en entretenir dans se 
des conditions suffisantes que sept milliards, en exploitant 7 
toute son énergie disponible? Tel est le problème dont nous ? 


1. Voir The Universe around us, 1929, dernière page. 


“toutes (: ons Nu tua res agitur, paries cum pro ji 
mus ardet. Cette lutte a-t-elle déjà commencé? Nous ne 
voyons sur le théâtre du monde que des batailles, des alliances 
et contre alliances, et nous nous faisons des illusions en écou- 


_ tant la rhétorique (os magna sonaturum) des philosophes. La 
véritable histoire nous la trouverons dans les secrets de l’ac- 
croissement de l'humanité. C’est le temps propice pour les 


inventeurs! Mais comme nous l’avons dit, nous avons foi en 
l’avenir, et nous conservons notre espoir! 
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DE LA RELIGION 


Bien peu de penseurs sont capables d'exposer leurs idées 
et leurs intuitions plus clairement et plus simplement que 


plaisent par leur enchaiînement logique, car il a coutume de 
déduire ses pensées et ses conclusions de définitions faciles à 
comprendre. Par suite si un problème devait se poser au sujet 
de la philosophie de Hobbes, ce devrait être celui de savoir 
s’il a raison ou non dans ses diverses assertions, et non pas 
cet autre, qui n’est pas tellement rare chez les philosophes: 
qu'ont-ils bien voulu dire ? Cependant il y a dans la philosophie 
de Hobbes un point où il est nécessaire de se poser cette ques- 
tion; il s’agit de ses vues sur la vérité de la religion, ou, plus 
précisément, sur la vérité du christianisme. Ici, en effet, son 
exposition est obscure et inconséquente ; par suite un examen 
précis de cette question ne sera pas sans intérêt. 

La philosophie de Hobbes, en ce qui concerne sa partie 
épistémologique, est un matérialisme et un mécanicisme poussé 
aux dernières conséquences. Bien qu’elle procède par déduc- 
tion, elle se fonde cependant sur l’expérience, et, pour Hobbes, 
la métaphysique, sous quelque forme que ce soit, est impos- 
sible, Il n’y a pas de connaissance du supra-sensible. Religion 
et théologie ne peuvent être des sciences. (Déf. de la science. 
Elements of Law, éd. Tônnies, p. 26). La théorie de la con- 
naissance et la philosophie naturelle de Hobbes ne laissent 
aucune place pour la religion ou pour le christianisme ; à cela 
s'ajoute que’les idées de Hobbes sur le pouvoir de l'Etat, qui 
possède la souveraineté absolue et, par conséquent, dont les 
interventions en matière religieuse sont décisives, semble aussi 
empêcher de reconnaître à la religion une valeur primordiale. 
Étant donné ses idées sur l’indivisibilité de la souveraineté, 


Hobbes. Sa langue est aisée et coulante et ses développements 


expliquer la A Av dites relig 
| de l'État. Certes, c’est conformément au césaro-pap sme q 1 
‘ PRE cette thèse sur les paroles de Jésus : « mon royaume 
on ’est pas de ce monde » (Leviathan, éd. Waller, 355) et 
qu'il dit aussi : si l’œuvre du Christ était achevée, il n'aurait 
à pas besoin de revenir et nous n’aurions pas besoin de faire 
_ cette prière : Que ton règne arrive (De Cive, Lausanne, 1760, 
AA). En principe cela ne touche pas la question de la vérité 
de la religion et du christianisme, et l’obscurité de la position 
_ de Hobbes à l'égard de ce problème devient encore plus ; 
_ profonde du fait qu’il ne veut se montrer ni orthodoxe m 
ouvertement hérétique. Les quelques passages où il exprime 
des opinions divergentes — ainsi quand il nie les pemés 
éternelles de l'enfer, — il s’elforce de les justifier par des | 
preuves scripturaires, tout comme lorsqu'il exprime des opi- 
nions orthodoxes. Mais dans aucun de ces cas on n’est assuré 
de la confiance personnelle de Hobbes en la valeur de ces 
preuves scripturaires. 
Beaucoup, partant, considèrent Hobbes comme un athée : 
. mais on ne peut affirmer cela tout simplement. Il faut en effet 
songer qu'à l’époque de Hobbes l’athéisme pur, la négation de 
l'existence de Dieu, était, malgré tout, rare, alors que la Renais- 
sance avait cependant donné à un grand nombre une concep- 
tion indépendante de la religion; ceux-là devinrent souvent ce 
qu'on à appelé plus tard les rationalistes. C’est pourquoi, avant 
de considérer Hobbes comme un athée, il est nécessaire 
d'examiner si sa conception du christianisme ne peut être 
définie et expliquée exhaustivement comme un rationalisme. 
D'autre part, il a tant d'opinions non-orthodoxes, comme nous ês 
le verrons plus loin, que nous ne pouvons le considérer + 
comme orthodoxe, même si nous entendons par orthodoxie les 
seuls articles de foi imposés par l’État. L'église anglicane 
qui, sauf durant la république, domina en Angleterre pendant 
la vie de Hobbes, n’est pas une expression de ses idées reli- 
gieuses ; mais en règle générale il s'efforce de paraître orthodoxe, 6 


et nous allons maintenant indiquer quelques points qui le 
montrent clairement. 


roux x pour pro: ouver le rationa isme ère Ÿ 


| | Le. 437, 442). Mais Hobbes se libère vite d'une telle RU . 
en nous assurant que, de fait, cet article renferme tous lesautres 
#0 (De Cive, 476), et qu’il est leur fondement (Lev., 440). — Dans 
= sa conception de l’Écriture Sainte, Hobbes désire se montrer 
orthodoxe. Il affirme que l'Écriture est la parole de Dieu et 

« nous » croyons qu'elle est inspirée de Dieu (De Cive, 431). 

« Tout le monde croit que leur auteur premier et original, dit- 
ce il en parlant des Écritures, est Dieu » («it is Deloe ei on all 
bands, that the first and originall Author of them is God »), $ 
= bien qu'il soit « manifeste que nul ne peut savoir qu'elles sont 

la parole de Dieu, quoique tous les vrais chrétiens le croient, 

sinon ceux auxquels Dieu lui-même l’a révélé surnaturellement ». 
(« manifest that none can know they are Gods Word, though 
all true Christians beleeve it, but those to whom God himself 
hath revealed it supernaturally ». Lev., 283). De la dernière 
phrase il ressort : 1) que nous devons croire que Hobbes se consi- 
dère comme un de « tous les bons chrétiens », et 2) que Hobbes 
pense que les auteurs de la Sainte Écriture ont réellement 
expérimenté l’inspiration et par suite n'avaient pas besoin de 
croire, mais pouvaient savoir. Cette orthodoxie présumée ne 
peut être diminuée du fait que Hobbes pose cette distinction 
de la parole de Dieu comme dite par Dieu et comme dite au 
sujet de Dieu, par exemple « Dieu dit : Je suis le Seigneur ton 

Dieu » (Lev., 304 et suiv.). Hobbes ne semble pas non plus 

vouloir rejeter la doctrine de la Trinité malgré ce qu’elle con- 

tient de non-logique. Il est cependant digne de remarque quesa 

doctrine trinitaire est sabellienne : Dieu se manifeste trois 5 

fois, par ] Moïse, puis par Jésus et enfin par les Apôtres. Dans le 2 
. premier cas il se montre comme Père, dans le second comme 5 
Fils et dans le troisième comme le Saint-Esprit (Lev., 362 et Ve 
suiv.). En ce qui conèerne l’Incarnation, Hobbes considère 
comme un fait historique que le Père a envoyé son Fils dans 
le monde pour libérer les hommes de leurs péchés (Leo., 353), 
et une foule de passages expriment que Hobbes est un chrétien 
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et « notre béni Sauveur » ont agi « selon le commandement et 
la direction de Dieu » (« . and our blessed Saviour by God’s 
commandement and direction. Lev., 73). Les dieux païens sont 
des « faux dieux », tandis que le « vrai Dieu » s’est révélé 
d'abord par Moïse et ensuite en « notre béni Sauveur Jésus- 
Christ qui est venu pour ramener les Juifs et pour amener 
toutes les nations au royaume de son Père, non de lui-même, 
mais comme envoyé par son Père » («.. our blessed Saviour 
Jesus Christ, that came to reduce the Jews and to induce all 
nations into the Kingdom of his Father; not as of himself, but 
sent from his Father » (Lev., 112 et suiv.). « Nous qui sommes 
chrétiens », dit Hobbes (£7. of L., 55) et il définit la mission 
des apôtres comme consistant à être les témoins de la résur- 
rection de Jésus (comme s’il la considérait comme un fait); à 
l’objection que, en tout cas, Paul n’a pas vu la résurrection, il 
faut répondre que Jésus lui-même s’est révélé à lui sur le 
chemin de Damas (Lev., 390), comme s’il regardait cette 
apparition comme un fait historique. Cependant il faut remar- 
quer ici que Hobbes écrit « ce à quoi on répond facilement » 
(« to which is easely answered ») et traite ainsi la chose 
d’une manière complètement impersonnelle. 

Hobbes réfute avec force l’idée commune et populaire que 
les anges sont des substances incorporelles; cette conception 
est une « contradictio in adjecto », et il préfère par suite 
l'opinion que les anges ne sont que « des apparitions surna- 
turelles de l’imagination, excitées par l'opération spéciale et 
extraordinaire de Dieu » (« supernaturall apparitions of the 
Fancy, raised by the speciall and extraordinary operation of 
God »). « Mais bien des endroits du Nouveau Testament, et 
les propres paroles de notre Sauveur, et cela dans des textes 
tels qu’on ne peut soupçonner que l'Écriture ait été déformée, 
ont contraint ma faible raison à reconnaitre et à croire qu'il y 
à aussi des anges subitantiels et permanents ». (« But many 
places of the New Testament, and our Saviour’s own words, 
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on of pa se 
d my feable Reason, an aknowledgment 
Pnd “beliel, that there are also Angels substantiall and perma- 
nent ». Lev., 294). Mais ces dernières paroles nous font SOUp: . NE 
_çonner que la piété de Hobbes n’est pas authentique. Il semble 
ici que ni l'autorité de l’Écriture ni celle de l’État ne lui dictent 
son opinion. On soupçonne qu'il ne s'incline qu’en apparence, 
et cette impression est renforcée par d’autres remarques. Il | 
parle d’un emprisonnement de l’entendement par la Parole, Bu 
quand il ne peut la comprendre. Les dogmes le font penser à +20 
des pilules qui guérissent si on les avale, mais qui, si onles $ je 
_ mâche, ne sont d'aucune utilité, parce qu’alors on les rejette. ‘4 
L’emprisonnement de la raison ne signifie pas qu'on change 
de manière de voir, mais qu’on obéit (Lev., 270). La foi en 
effet ne consiste pas dans l’opinion mais dans la soumission 
(Lev., 287). Ceci semble indiquer très clairement que, lorsque “He 
Hobbes parle comme un orthodoxe, il fait seulement des révé- 
rences respectueuses à la doctrine de l’Église, comme c’est 
peut-être aussi le cas pour Voltaire, qui, en plus, a souvent 
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des opinions très orthodoxes. Certainement il s'agissait pour 5: 

Hobbes de passer pour un croyant aux yeux de ses lecteurs, #1 

et beaucoup de ses lecteurs l’ont sans aucun doute considéré # 
ae 


comme tel; sa familiarité extraordinaire avec la dogmatique 
chrétienne aussi bien qu'avec l’Ancien et le Nouveau Testament 


y a aidé. Mais orthodoxe il ne l’est pas, comme nous pouvons : 
le voir par ce qui précède. Il est tout au plus un rationaliste, me 
et nous allons maintenant considérer quelques-uns des aspects 5 


rationalistes de sa conception de la religion. 
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L'opinion que Hobbes est un rationaliste et par conséquent 
un chrétien, est confirmée par ce fait qu'il rejette l’athéisme 
en affirmant que les athées « quia Deum esse non credunt », 
ne peuvent être citoyens dans le royaume de Dieu, sans dire 
qu'il en est lui-même un citoyen (De Cive, 343). Parmi d’autres, 
qui ne sont pas membres du royaume de Dieu, Hobbes nomme 
aussi «eos qui Deum esse credentes, eum tamen inferiora haec 
regere non credunt » (De Cive, 343). Hobbes pense par là à ceux 
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quiseront plus tard appelés déistes — dans lesens philosophique 
de ce mot, non dans le sens historique — et dont plus loin il 
se sépare en disant: « Indigne item de Deo sentire, qui otium 
ipsi attribuentes, mundi generisque humani regimen ei aufe- 
runt. Nam ut omnipotentem esse fateantur, si tamen inferiora 
non curat, locum habet apud eos tritum illud, quod supra nos, 
nihil ad nos; eumque non sit, propter quod eum ament, aut 
timeant, illis certe est tanquam non existeret. » (De Cive, 355 et 
suiv.). Ici également Hobbes ne déclare pas qu'il appartient à 
ce groupe d'hommes. Au contraire, quand il attaque le pan- 
théisme, nous pouvons être assez assurés qu'il ne partage pas 
lui-même cette manière de concevoir Dieu, laquelle s'oppose 
très nettement à sa conception mécanique de la nature. C’est 
dans le De Cive que se trouve sa principale attaque contre 
le panthéisme. « Philosophos qui ipsum mundum, vel mundi 
animam (id est partem) dixerunt esse Deum, indigne de Deo 
loquuntos esse : non enim quicquam ei attribuunt, sed omnino 
esse negant : nam per nomen illud Deus, intelligitur mundi 
causa; dicentes autem mundum esse Deum, dicunt nullam 
esse ejus causam, hoc est, Deum non esse. Similiter eos qui 
mundum non creatum, sed aeternum esse asserunt, quoniam 
aeterni causa esse non potest, causam mundi esse, id est, Deum 
esse negare » (De Cive, 355). Hobbes rejette ici aussi bien le 
panthéisme universel que le panthéisme partiel, et sa réfuta- 
tion du panthéisme‘ne consiste proprement que dans la simple 
définition de Dieu: Dieu est non pas le monde lui-même, mais 
sa cause. Comme nous le verrons plus loin, on trouve chez 
Hobbes la preuve de Dieu dite cosmologique. 

Bien que le panthéisme s’attaque à quelque chose d'aussi 
fondamental chez Hobbes que le mécanisme et le matérialisme. 
il paraît cependant être une conséquence de ses pensées sur 
l’incognoscibihité de Dieu. Ainsi, aucune forme ne peut être 
attribuée à Dieu, parce que toutes les formes sont finies. On 
ne peut pas non plus dire que Dieu est infini, parce que ce 
terme définit non pas une essence existante, mais notre impuis- 
sance à en exprimer la nature. On ne peut pas davantage 
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simaginer que Dieu se trouve dans une place déterminée de- 


l’espace, parce qu’alors il serait limité de tous côtés et par 
conséquent fini. Nous ne pouvons pas non plus attribuer à Dieu 
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La tus 7e RME Fate que Dieu souffre d’une pri 
) à serait un fines « Deus enim si appetat, indiget » (De 
e, 356 et suiv.). Ici nous pensons à Spinoza, le panthéiste Le 
d _ plus logique qui ait jamais vécu. [l ne convient pas non plus 12 
4: d'attribuer à Dieu la scientia et l’intellectus (De Cive, 357), 
_ Dieu ne peut être désigné que par des termes négatifs ou. 
_ superlatifs comme HR æternus, incomprehensibilis et 
optimus, maximus, fortissimus, ou par des termes indéfinis 
_ comme bonus, justus, fortis, creator, rex (De Cive, 358). Dans 
_ les Ælements of Lavv noustrouvons des pensées semblables (53) 
et dans le Leviathan Hobbes dit (comme dans l’endroit cité 
des Ælemenls of Lavv) que la nature de Dieu est incompré- 
$ hensible, ce qui signifie que nous pouvons comprendre non ce. 
1% qu'il est, mais qu'il est, et que les attributs que nous lui 
donnons doivent, ron pas nous dire ce qu'il est, ou désigner ce 
que nous pensons de lui (comme par exemple Schleiermacher 
dans Der Christliche Glaube, $ 15 et $ 50), mais seulement 
exprimer notre désir de l’honorer. David dit bien : Celui qui a 
fait l'oreille n’entendrait-il pas, et celui qui a fait l’œil ne 
verrait-il pas! mais cela n’est qu’une manière d’honorer Dieu. 
Si en effet on ne peut dire au sens strict que Dieu à une langue, 
on ne peut pas non plus dire au sens strict qu’il parle (Lev., 310). 
Ici aussi nous nous rappelons des pensées similaires de Spinoza. 
Ces remarques sur l’incognoscibilité de Dieu sont signes de 
panthéisme ; mais, comme on Pa dit, celui-ci est en contradiction 
avec les intuitions philosophiques fondamentales de Hobbes, 
et on doit regarder comme surprenant que Hobbes âgé, dans 
une réponse à l’évêque Bramhall, s'exprime en pur panthéiste. 
« I mean by the universe the agoregate of all things that have 
being in themselves : and so de all men else. And Dada God 
has a being, it follows that he is either the whole universe or 
a part of it » (English works, ed. Molesworth, [V, 349). La 
contradiction est évidente, et elle est difficile à expliquer ou à 
écarter, comme essaie cependant de le faire de Jong : « Peut- 
être bien la tendance vaguement panthéiste de ces dernières 
années fut-elle également une tentative de réconciliation entre 
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réponds pas de la justesse de cette explication, mais on ne 
_ peut cependant la rejeter complètement a priori. 

Nous venons de voir que Hobbes rejette aussi bien l Sent 
que le déisme et le panthéisme qu’il considère comme propre- 
ment identique à l’athéisme. Ici on se rappelle Schopenhauer 
qui appelle le panthéisme un athéisme de gens bien élevés. 
Cette appréciation du panthéisme Re la position 
du vieux Hobbes à son égard? Cela ne me semble pas invrai- 
semblable. Comme aussi Hobbes n’est pas un orthodoxe, il 
semble qu’il soit seulement possible de le considérer comme 
un rationaliste qui n’accepte qu’une partie limitée des dogmes 
ecclésiastiques et qui interprète librement les différents pas- 
sages de l’Écriture sur lesquels sont construits les dogmes. 
Il ne serait pas surprenant qu'un homme aussi résolument 
attaché à la raison fût en matière religieuse un rationaliste. 
Nous trouvons dans ce sens une expression claire du Leviathan, 
où Hobbes dit que la vérité de toute doctrine repose soit sur 
la raïson, soit sur l’Ecriture (Leo., 527), paroles qui rappellent 
celles de Luther à Worms en 1521. Cela s'accorde très bien 
avec ce que dit Hobbes dans le De Cive sur un « Verbum Dei 
triplex »: Dieu parle aux hommes par la parole prophétique 
qu'il place dans la bouche des prophètes, par le verbum senst- 
bile, qui consiste dans une voix surnaturelle ou dans une 
vision, et enfin par le verbum rationale. À cela répondent les 
trois formes selon lesquelles nous pouvons entendre Dieu, à 
savoir la foi, les sens et la ratiocinatio directa; dans ce 
dernier cas Dieu parle « per tacita rectae rationis dictamina » 
(De Cive, 344). Nous voyons ici que la raison semble être pour 
Hobbes un organe de connaissance dans les choses religieuses, 
ce qui caractérise le rationalisme postérieur, avec sa doctrine 
de la révélation générale à laquelle tous les hommes ont part. 
On trouve précisément cette doctrine chez Hobbes. 

Comme il est très rare que Dieu parle aux hommes par 
révélation, il suffit de dire qu’il y a deux formes de la parole de 
Dieu, Verbum rationale et Verbum propheticum, et par suite 
on peut affirmer que Dieu a un double royaume, le royaume 


et son théisme politique (la nature est le Dieu dont on ne Lt 
se passer) » (Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 1932, P- 261). Je né, . 


ati onalem omnibus An uitre et le royaume 
phétique 1e € dire est », parce que Dieu n’a 
_ donné à tous les hommes ses lois positives, mais seulement à à 
| son peuple propre ss à quelques autres (De Cive, 345). Ce D 51 


les Doux révélations, générale et spéciale, dont la première est 
la plus importante pour le rationalisme. Elle comprend tout ce 
qui est nécessaire au salut, et elle est souvent identifiée avec 
la vraie religion primitive, que l’Église aurait altérée avec ses 
dogmes. Hobbes semble avoir partagé cette manière de voir. 
_ Hume le premier, au temps des « Philosophes », qui par 
_ ailleurs prônaient la religion naturelle, eut le courage de mon- 
trer qu’une telle religion n'avait jamais existé en aucun temps 
‘4 ni en aucun lieu. 
; Il semble cependant que Hobbes ait pensé trouver chez 
Abraham cette religion naturelle. Alors que presque tous les 
hommes étaient Fe idolâtres, il plut à Dieu d’élire, dans 
le genre humain, quelqu'un qui amènerait’les hommes à 
l’adorer en vérité; ce fut Abraham, auquel il se révéla de 
façon surnaturelle (De Cive, 372 sq.). Avant que Dieu n’eût 
conclu son alliance avec Abraham, celui-ci avait reconnu Dieu 
comme créateur et roi du monde, en tant que Dieu, selon lu 
nature, exige des hommes qu'ils lui obéissent et qu'ils recon- 
naissent son domaine sur eux. Mais cette connaissance de Dieu 
était assez indéterminée; grâce à la connaissance nouvelle, qui 
s’y ajoute maintenant, Abraham comprend que c’est un Dieu 
bien déterminé qui s’est révélé à lui, que c’est le Dieu d’Abra- 
ham (De Cive, 376). Comme on ne dit pas à quelles lois sacrées 
et profanes Abraham devait s’obliger, à lPexception de la 
circoncision, Hobbes infère de ce silence qu’il ne peut s’agir 
d’autres lois et d'autre culte que « leges naturales et cultum 
rationalem »(De Cive, 377). | 
_ C'était cette croyance qu'Abraham devait enseigner à ses 
descendants. Nons voyons ainsi que, pour Hobbes, la religion 
d'Abraham était identique à la religion dite naturelle, qui 
forme le fondement de toutes les religions positives et histo- 
riques. À cette religion naturelle appartient aussi une morale 
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niet naturales sont identiques aux virtutes 
_ appartiennent humilitas, æquitas, justitia 
_Cive, 350). * 1 
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_ moral; on pourrait objecter que le culte devait en être une 
partie intégrante et que, par conséquent, cette religion devait 
avoir en soi quelque chose de magique. A cela on peut répondre 
que bien des éléments du culte consistent en paroles, en 
louanges de Dieu, dont une grande partie ne peut, en aucun 
lieu du monde, être prise èn malam parlem. Cela vaut pour 

.les mots qui louent la vertu et la puissance de Dieu, comme 
bonus, pulcher, fortis, justus etc. Ces expressions sont uni- 
verselles, tandis que d’autres formes du culte, spécialement 
les cérémonies, peuvent être comprises aussi bien ir bonam 
que in malam partem, et par suite reçoivent des détermi- 
nations locales. (De Cive, 352 et sq.). Aïnsi le culte proprement 
dit n’a aucune place dans la religion naturelle, laquelle est 
pour Hobbes la vraie religion. Cette religion demeure .donc 
jusqu’à l’époque du Christ, et, aux yeux des Juifs, le blasphème 
consistait précisément à nier ce qui était dans la religion 
d'Abraham la seule chose qu’on ne dût pas nier : l’existence 
de Dieu et sa providence (De Cive, 377, 400). À cela le christia- 
nisme n'apporte rien d’essentiellement nouveau : Jésus annonça 
aux Juifs que le royaume de Dieu qu'ils attendaient était 

de proche, et que lui-même était le Messie (De Cive, 406). Ce 

DU royaume de Dieu doit être considéré de façon purement escha- 

tologique (De Cive, 408 et sq.). La nouvelle alliance consiste 


conformément au rite que Jésus leur enseigne, et que, d'autre 
part, Dieu pardonne aux hommes leurs péchés et les conduit 
dans le royaume de Dieu (De Cive, 415). Cela n’est pas essen- 
tiellement différent de ce que comprenait la religion naturelle. 
Le christianisme est ainsi assez réduit dans son contenu. 
tout comme les rationalistes s’efforcent de le faire, en désirant 
qu'il y ait aussi peu de dogmes que possible. 

Il est de plus caractéristique que le rationalisme ne supprime 
pas puremen ni et simplement les dogmes « superflus », mais 
cherche à s’en débarrasser en les interprétant ; cela aussi se 
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Cette religion naturelle a ainsi un contenu essentiellement | 


en ce que, d'une part, les hommes servent le Dien d'Abraham 


Lx points de doctrine controversés n’est pas nécessaire au salut; 
car alors rien ne serait plus diflicile que le christianisme, et, 
dans ce cas, Jésus n'aurait pas dit que son joug est doux et son 


fardeau léger (De Cive, 478). À cela est lié le fait que Hobbes 


est un critique décidé de la Bible. Il affirme qu’en principe la 
Bible est la parole inspirée de Dieu, mais qu’elle contient bien 
des choses concernant la politique, l’histoire, l’éthique, la phy- 
sique etc, ce qui est étranger aux mystères de la foi (De 
Cive, 431). Hobbes fait aussi une critique sévère de l’attri- 
bution à Moïse du Pentateuque et de l'authenticité d’autres 
livres de l'Ancien Testament (Lev., 276 et suiv.). Cette consi- 
dération historique très libre des écrits bibliques fait qu'il 
les interprète à son gré, bien qu’il affirme fortement par 
ailleurs que seuls l’État, ou le souverain, et les magistrats 
institués par lui, ont le droit d'interprétation (De Cive, 457, 
459; cf. 434). Nous allons considérer quelques Ron typiques 
d’essais d’interprétations. 


Hobbes fait du concept biblique d’ « esprits » l’objet d’une 


longue enquête. Ordinairement l'esprit est considéré comme 
une substance incorporelle (a incorporeal substance), mais cette 
opinion est une contradictio in adjecto (Lev. 19 et suiv.). Bien 
que ces esprits ne soient que des produits de l'imagination, on 
se les représente comme des « spirits », c’est-à-dire comme des 
corps subtils et éthérés. Mais 1l est complètement impossible 
de se représenter comment la même chose peut être à la fois 
esprit et incorporelle (Lev., 71). L’univers se compose de corps 
(bodies), et il n’y a pas de corps qui ne soient une partie de 
l'univers. Ces corps peuvent être les objets de diverses varla- 
tions physiques, être froids ou chauds, en mouvement ou en 
repos, et pour cette raison ils sont des substances. La distinc- 
tion, empruntée à la scolastique, des substances en corporelles 
et incorporelles est donc impossible et inintelligible; on peut 
tout autant dire un no incorporel qu'une er. incor- 
porelle (Lev., 285). Dans l Écriture cependant le mot « spirit » 
est pris métaphoriquement, pour désigner quelque disposition 
ou inclination de l’âme. On parle ainsi d’un esprit de contra- 
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diction, d’impureté, d’endurcissement, etc. ; mais on ne pense 
pas par là à un être indépendant. L'esprit de sagesse signilie 
seulement une grande sagesse, et dire que les hommes sont 
possédés par un esprit de folie signifie seulement qu'ils sont 
fous. Par l’esprit de Dieu on entend Dieu lui-même (Lev., 286). 
Le génitif qui est ajouté au mot esprit est ainsi un génitif de 
définition. Hobbes ne comprend pas qu'on ait traduit le mot 
« spirit » (esprit) par « ghost » (apparition), lequel ne désigne 
rien qui se trouve au ciel ou sur la terre, mais seulement les 
habitants imaginaires du cerveau de l’homme. De toute façon, 
le terme biblique d'esprit ou bien signifie une substance réelle, 
ou bien doit être entendu métaphoriquement d’une habileté 
ou d’une affection extraordinaire de l'esprit ou du corps 
(Lev., 289). 

La représentation des anges est liée à celle des esprits. 
Hobbes définit très simplement ange par la traduction du mot. 
Il désigne un messager de Dieu, et par là on entend « toute 
chose qui fait connaître sa présence extraordinaire » (any thing 
that make known his extraordinary presence); il désigne 
aussi la manifestation spécifique de la puissance de Dieu qui 
a généralement lieu en rêve ou en vision (Lev., 290). Cette 
définition est à un haut degré rationaliste. Juifs aussi bien que 
païens considéraient les anges comme des corps subtils, 
« spirits », concept qui peut aussi se rencontrer dans l’Écriture ; 
mais ici ils signifient des images vues en rêve ou en vision et 
qui ne sont pas des substances réelles, mais ne durent que le 
temps du rêve ou de la vision. Si ces rêves ou ces visions sont 
excités par Dieu pour faire connaitre de façon surnaturelle sa 
volonté, on peut bien les nommer messagers de Dieu ou anges 
(Leo., 291). D'après Hobbes, cette conception est celle qui 
domine dans l’Ancien Testament, etilveut interpréter les autres 
passages par analogie ; il explique d’une façon rationaliste une 
multitude d’apparitions des anges dans la Genèse, souvent 
d'accord en cela avec la conception moderne. Il entend aussi 
que l'ange de Jahvé est Jahvé lui-même. Mais quand Hobbes 
emploie une expression comme « opération surnaturelle Dan 
signification n’est pas claire, ce qui aussi rend obscur sa 
conception du miracle. On ne peut conclure de l'Ancien Tes- 
tament qu'il existe des substances non quantitatives. Mais le 
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Le concept de li inspiration est encore adapté à la raison. EI al 
pi ae doit pas être comprise comme une infusion: si Dieu insu) 

_ à Adam le souffle de vie, cela signifie seulement qu'il lui a 
donné un mouvement vital (vital motion). Quand il est dit 
_ (2 Tim., 3, 16) que toute Écriture est inspirée de Dieu, cela 
signifie que Dieu lui-même a agi sur l'esprit ou sur l’âme de 
#4) | l'écrivain, et quand Jésus coute. sur ses MÉCIPIPS et les invite 
à recevoir le Saint Esprit, ce n’est là qu'un signe de la grâce 
: spirituelle qu'il leur donna. Il est impropre de nes don : 
$ à propos de la grâce de Dieu. Quand il est dit dans les Actes 
des Apôtres (ch. 2) que l'esprit de Dieu a rempli la maison, A 
1 cela doit s'entendre non de la divinité elle-même, mais comme | 
d’un signe extérieur de l’activité spéciale de Dieu dans leurs 
cœurs (Lev., 295 f.). 

Une autre preuve du rationalisme de Hobbes est le fait qu à] 
ne prend pas le mot ciel au pied de la lettre, comme le lieu le 
plus éloigné de la terre. Le royaume des cieux est le royaume 
de celui qui habitait au ciel, et son peuple est le peuple d'Israël 
(Lev., 329). Il en est de même quand il essaie de passer à 
côté de l’enseignement biblique sur le royaume des ténèbres. 

Les termes comme Satan et le Diable ne sont pas des noms 
propres, mais doivent désigner des qualités. Ils sont « appella- 
tiva »; aussi il conviendrait de les traduire dans la Bible, au 
lieu de les rapporter tels quels sous leur forme grecque et 
hébraïque (Lev., 334). On peut aussi rappeler que Hobbes nie 
les peines éternelles de l’enfer; il est partisan de la théorie de 
l’annihilation (Lev., 335). 

Puisque le rationaliste reconnait la vérité du Christianisme, 
il doit aussi reconnaître en quelque façon la réalité de la 
révélation. Mais cela s’accorde mal avec la conception, qui est 
celle de Hobbes, d’un déterminisme rigoureux des phénomènes 
de la nature. Il ne faut pas entendre cela, dit-1l, comme lorsque 
Dieu parlait aux prophètes dans l’Ancien Testament; dans le 
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Û 313). I n’est pas possible d'expliquer comment Dieu parlait NAS 


Moïse autrement qu'aux autres prophètes, bien que nous lsions 


_ que Dieu lui parlait face à lace, ce qui n’était pas le cas pour 


les autres. Peut-être cela signifie-t-il que Moïse a reçu une 
vision particulièment claire(!) (Lev., 525). — La doctrine des 
miracles est en connexion étroite avec celle de la révélation, 
et on peut dire sur ce point précis que la position d'un homme 
à l'égard de la religion positive est en dépendance de son atti- 
tude relative à la possibilité du miracle. Mais avant d'examiner 
l'opinion de Hobbes sur cette question, nous allons résumer 
d’après ce qui précède, l’objet présumé de ses croyances et dire 
quelle est l'étendue de son « quantum satis fidei ». 


* 
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On ne peut admettre que Hobbes, à proprement parler, 
croyait à « tout », parce qu'il affirmait qu’une obéissance 
absolue est due aux exigences de l’État. Dans ce cas, il aurait 
dû croire à la Trinité, car, dans l’Angleterre de cette époque, il 
n’était pas permis d’en douter. Or nous avons vu que la doctrine 
trinitaire de Hobbes est sabellienne, et cela est passer à 
côté des difficultés. Comme rationaliste, Hobbes ne croit pas 


tout. Il semble croire à l'existence de Dieu, car la preuve 


cosmologique de l'existence de Dieu se trouve chez lui. Ce qui 
est nécessaire pour le salut, c’est la foi au Christ et l’obéissance 
(Lev., 433, 437, De Cive, 415, 465, 484); seule la première entre 
ie en considération. La foi au Christ signifie que Jésus est 
le Messie, et Hobbes aflirme très expressément qu'il n’y à 
aucun autre article qu’on puisse imposer à la croyance (De 
Cive, 473). S'il arrive qu’on exige la foi à d’autres articles, 
ce n'est point à mettre au compte de la foi, mais à celui de 
l’'obéissance (ce que l’État peut faire). Cette phrase mérite 
attention, parce qu’elle semble exprimer le point de vue 
propre de Hobbes : il ne croit qu'à cet article : Jésus est le 
Messie, et il semble le faire librement et pour des raisons per- 
sonnelles, tandis qu’il n'accepte les autres articles que parce que 
cela est exigé de lui comme citoyen. En fait, il affirme que ces 


AU mpris dans ce dogme for 
ue Jés s estle M Messie es PA Peut-être Hobbe 
not ainsi uniquement pour ne pes faire suspecter son 
# orthodoxie, et ce quisemble l’indiquer, c’est qu il ditailleursque 
Ceux qui reçoivent cet article ou l’hypocrite quinele reçoit pas, Û 
mais ne manifeste pas au dehors sa véritable pensée, ne peuvent 
être excommuniés (Lev., 377). La preuve que Jésus est le Messie 
parait se trouver dans les prophéties de l'Ancien Testament, et 
Hobbes semble bien avoir cru à ces prophéties (ef De Cive, 
402-406). Mais cela aussi peut, à son avis, être contenu impli- 
citement dans cet article : Jésus est le Messie. S'il est vrai que 
la foi de Hobbes ne consistait qu’en cette croyance : il y aun 
Dieu, et Jésus est le Messie (sans considérer que cette seconde 
proposition paraît supposer la première) il n’y a pas de raison 
de refuser à Hobbes le titre de chrétien et d’adepte d’une 
religion positive. Quelques formules prises au pied de la 
lettre, peuvent sembler l’établir. Ainsi il dit que, pour parler 
du christianisme, le secours de son intelligence naturelle ne 
lui suffit pas, mais qu'il doit se servir de celui de la révélation 
et que, bien qu'il y ait dans la parole de Dieu bien des choses 
qui dépassent notre raison, il n’y en à aucune qui la contre- 
dise. Si quelque chose y parait contredire à la raison, la faute 
en est soit à notre mauvaise interprétation, soit à nos déduc- 
tions inexactes (Lev., 269). Mais la question se pose : que 
signifie à proprement parler cette dernière remarque? Faut- 
il la prendre au sérieux, ou n’est-elle proprement qu’un acte de 
révérence envers les mystères dont il ne veut ni reconnaitre 
ni dénier ouvertement la vérité? Avant d'y pouvoir répondre, 
nous devons considérer la conception que Hobbes se fait de 
la nature et de la possibilité du miracle. Ici, comme nous 
l’avons déjà dit, nous avons une pierre de touche de Patti- “FRE 
tude d’un homme à l'égard de Ia religion. 
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Nous avons vu au début que la position de Hobbes n’est ni le 
déisme ni le panthéisme et qu’il est un adversaire de l’athéisme. 
Il ne reste donc que la possibilité du théisme, et il n’y a rien là 
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qui l'empêche de reconnaître la possibilité du miracle, alors 
que pour les trois autres conceptions le miracle est absolument 
impossible et impensable. C’est une toute autre question que de 
savoir si le théisme de Hobbes peut s’accorder avec le reste de 
sa philosophie. 

Dans le De Cive, Hobbes dit que Moïse a fait des miracles 
en Egypte (magna et evidentissima miracula), grâce auxquels 
les Israëlites pouvaient croire qu'il était envoyé par Dieu 
(De Cive, 384). Toutelois cela se trouve dans une section qui 
a un caractère de pure référence, et dans laquelle Hobbes 
montre comment on peut reconnaître la parole de Dieu; par 
suite nous n’en pouvons pas conclure trop vite que Hobbes 
considérait les miracles comme réels. Dans le Leviathan, il 
fait au contraire une longue mention des miracles. Comme 
dans le De Cive, il dit que les miracles doivent prouver que 
Dieu nous parle, alors que, sans cela, les hommes devraient 
douter, s'ils voulaient suivre leur propre raison (reason). Le 
miracle doit exciter l’étonnement, et cela de deux façons : 1) 
Le même événement ne doit pas s'être produit auparavant, ou 
sinon très rarement; ainsi il doit être étrange. 2) Il faut ‘que 
nous ne puissions penser une cause naturelle de cet événe- 
ment, mais nous devons le considèrer comme une action immé- 
diate de Dieu. Au contraire, si un événement ne s’est produit 
qu'une fois, mais que nous connaissiohs sa Cause, ou bien s’il se 
produit très souvent sans que nous puissions nous représenter 
sa cause naturelle, il n’y a pas là de miracle (Lev., 319, cf. Æle- 
ments of Law, 57). Ainsi le premier arc-en-ciel fut un miracle, 
parce qu'il était le premier et par conséquent étrange, et il put 
servir de signe à Dieu. Sile miracle doit servir à nous persuader 
que les envoyés de Dieu expriment bien en fait la parole de 
Dieu, il n’y a pas à appeler miracle les œuvres divines étonnantes 
qui n'ont pas cette fin. Ainsi le déluge et la création ne sont 
pas des miraeles ; comme le croient naturellement les hommes, 
le Tout-Puissant peut tout faire, mais le miracle consiste en 
ce que l’événement s’accomplit à la parole ou à la prière d’un 
homme (Lev., 320 etsq.). Ainsi ce furent des miracles que Dieu 
opéra par Moïse en Egypte, car c'était pour amener les Israélites 
à croire que Moïse leur était envoyé. Le miracle peut donc être 
défini comme « une œuvre de Dieu en dehors de son opération 
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par la voie de la nature, ordonnée dans la eréation — faite pour 
rendre manifeste à ses élus la mission d’un ministre extraordi- 
naire pour leur salut » (a work of God — besides his operation 
by the way of nature, ordained in the creation — done, {or the 
making manifest to his elect the mission of an extraordinary 
Minister for their Salvation). Le miracle est une opération ( 
directe de Dieu, sans qu’il se serve du prophète comme d’une 
cause subordonnée (the using the Prophet therein, as a subor- 
dinate cause. Lev., 322). Ces miracles sont à distinguer des 
artifices de la magie, bien que les miracles opérés par 
Moïse en Egypte semblent avoir été de ce genre. Mais alors 
les textes en question doivent nécessairement avoir un autre 
sens que celui qui paraît à première vue (!) (Lev,, 323). 

Les miracles sont contrôlés par ce fait que le thaumaturge 
enseigne non une nouvelle religion, mais celle fondée par 
Moïse. Si un événement est présenté comme un miracle, nous 
devons le voir s’accomplir et employer tous les moyens pour 
rechercher s’il a eu réellement lieu et si personne ne peut 
l’imiter, en sorte qu'il doive être vraiment une œuvre immé- 
diate de Dieu. Hobbes lui-même ne connaît personne qui fasse 
des miracles, et à présent le problème est de savoir, non pas 
si le miracle est réel ou non, mais si le récit du miracle est 
vrai. Aujourd’hui les miracles ont complètement cessé, et 
l'Écriture a pris leur place (Lev., 273). Nous voyons que 
Hobbes présente le problème exactement comme le fit cent ans 
plus tard Lessing dans son ouvrage : De la démonstration de 
l'esprit et de la force. Nous ne pouvons, d’après Hobbes, décider 
nous-mêmes si les miracles sont réels ou non, mais nous 
devons abandonner la question et la réponse au représentant 
de Dieu (l'Église). Une personne privée peut croire ou ne pas 
croire, mais seulement en son cœur. Quand on en vient à la 
profession ouverte, la raison privée doit se soumettre à la 
raison officielle (Lev., 325 et sq.). Hobbes n'a ainsi jamais dit 
qu'il croyait à la réalité du miracle. Vraisemblablement il n’y 
croyait pas, comme en témoigne son exposition considérée dans 
son ensemble, mais, en bon citoyen, il se bornaït à ne pas la 


nier publiquement. 


Si ca nous posons la question he que croit É 
prement Hobbes, nous pouvons répondre en nous aidant des pas- 
sages cités. En effet, quand il s’agit avant tout, pour un homme 
attaché à à l'autorité comme Hobbes: de montrer son obéissance 

à l'État, non seulement ses idées et ses vues personnelles 
ti URSS à l'arrière-plan, mais il s’agit de les cacher. Confor- 
_ mément à toute sa philosophie, Hobbes semble ne pas pouvoir 
__ croire aux dogmes du christianisme, même pris dans uu sens 
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rationaliste. Qu'il interprète bien des dogmes de façon "4 
_rationaliste, nous l'avons déjà vu. Mais il semble que nous $ 
devons aller plus loin et le considérer même comme un athée. s 
Je n’ai trouvé aucun endroit où Hobbes montre vraiment 
qu'il croit en l’existence de Dieu. Un passage, cité par le \ l 


Baron Cay von Brockdorff, où Hobbes attribue à Dieu une 
fonction téléologique, ne m'a pas convaincu (Brockdorff, 
Hobbes, 2° éd., 139). {Au contraire, bien des passages deviennent 
très clairs s’il ne croit pas à l'existence de Dieu; par exemple 
quand il dit que le culte présuppose que Dieu existe, puisqu'on 
ne peut honorer celui à l'existence duquel on ne croit pas (De 
Cive, 355). Considéré en soi, c’est là une banalité, et cela n’a 
de sens qu’à la condition de signifier que Hobbes fait seulement 
semblant de croire. De Jong semble avoir raison, lorsqu'il dit 
que pour Hobbes lexistence de Dieu n’est qu’un prédicat 
honorifique comme les autres attributs (De Jong, 259). Lorsque 
Hobbes dit dans le De Cive (373): « placuit autem divinæ 
majestati (ut in Historia sacra seriptum legimus) ex genere 
humano unum per quem ad verum sui cultum homines perdu- 
ceret, evocare Abrahamum »; et quand il ajoute que cette 
majesté divine s’est révélée au père des croyants de façon 
surnaturelle, cela ressemble à une pure fiction, supposition 
confirmée par ce fait que, comme nous l’avons vu, Hobbes ne 
peut expliquer comment en général un miracle est possible. 
Quand par ailleurs nous lisons chez Hobbes que « beaucoup 
de passages du Nouveau Testament, et les propres paroles de 
notre Sauveur » (many places of the New Testament and our 
Saviours own words) ont contraint sa faible raison à reconnaître 
qu'il existe des anges substantiels (Leo., 294), cela paraît être 
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_lisme et scepticisme si avancés qu'ils contredisent toute révé- 
lation. Certainement il y a une piété feinte dans cette phrase 
de Hobbes : il y a dans la parole de Dieu beaucoup de choses 


qui dépassent la raison, mais aucune qui la contredise 


(Leo., 269); et un point de vue athée est impliqué dans la 
comparaison des dogmes à des pilules qu'on peut avaler à la 
condition de ne pas les mâcher. Or, le rationaliste veut préci- 
sément les mâcher. 

Ici se place la manière dont Hobbes explique l’origine de la 
religion. Assurément il parle de l’origine du paganisme; mais, 
rationaliste comme il l’est et en conséquence de l’ensemble 
de sa philosophie de la nature et de sa théorie de la connais- 
sance, il ne peut considérer le Christianisme de façon toute 
différente. Sa position à l’égard du Christianisme est assu- 
rément identique à celle qu'il tient vis-à-vis des autres 
religions, mis à part bien entendu l'exigence de l’État à ce 
qu'on ne nie pas ouvertement les dogmes. La plupart des 
religions païennes, dit Hobbes (pourquoi pas toutes?) tirent 
leur origine de ce que les hommes ne savent pas distinguer 
leurs rêves et leurs imaginations étranges des visions et des 
perceptions sensibles Fe 7). Hobbes détinit la vraie religion 
d’une façon notable. Nous avons la vraie religion « quand la 
puissance imaginée est vraiment telle que nous nous l'ima- 
ginons » (when the power imagined is truly such as we 
imagine. Lee., 33). Mais quand sera-ce le cas dans la vie 
réelle? Et comment accorder cela avec la doctrine de 
Hobbes sur l’incognoscibilité de Dieu? De plus, la religion est 
un produit de la crainte (ef. Hume et Feuerbach). On admet 
communément que tout fait a une cause, et, si on ne peut 
trouver la cause naturelle d’un fait, on admet, soit d’après sa 
propre imagination, soit d’après l’autorité, une cause invisible. 
Ici la peur joue un grand rôle. Hobbes cite, sans le nommer, 
Pétrone disant que la peur a fabriqué les dieux (Lev., 70 et suiv.). 
Hobbes ajoute qu'on peut affirmer cela très justement des 
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sit un homme ne que Dieu ni a ter en rêve, il dit uni- 
quement qu’il a rêvé que Dieu lui a parlé (Lev., 271), rationa- 
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dieux païens, mais que, quand on parle du Dieu unique, 
éternel, infini et tout-puissant, la connaissance provient plus 
facilement du désir (cf. encore Feuerbach) de connaître « les 
causes des corps naturels, de leurs diverses vertus et opé- 
rations que de la crainte de ce qui peut arriver aux hommes 
dans la vie future » (the causes of natural bodies and their 
several virtues and operations than from the fear of what was to 
befall them in the time to come. Lev., 71). Mais du point de vue 
de la théorie de la connaissance, il n’y a ici aucune différence 
de principe entre le paganisme et le christianisme quant à 
leur origine, étant donné que, en ce qui concerne leurs objets, 
ils sont des représentations hypostasiées, et aucune différence 
ne vient du fait que Hobbes apporte quatre critères de la 
religion naturelle : croyance aux esprits, ignorance des causes 
secondes, dévotion envers ce qu'on craint, considération des 
choses fortuites comme de la prescience (devotion towards 
what men fear, and taking things casuall for Prognostiques, 
Lev., 73), puisque tous ces critères, avec un peu de bonne 
volonté, peuvent être attribués au Christianisme. Nous ne 
sommes pas plus avancés quand Hobbes dit que les religions 
naturelles ont pour origine la propre invention (the own 
invention) de leur fondateur, tandis que le Judaïsme et le 
. Christianisme ont été fondés selon le commandement et la direc- 
tion de Dieu (after God’s commandement and direction), en sorte 
que les religions païennes sont « une partie des politiques 
humaines » (a part of human politiques) mais que le Judaïsme 
et le Christianisme sont « des politiques divines (divine poli- 
tiques). En effet, si les magistrats peuvent commander aux gens 
de se soumettre aussi bien à une religion païenne qu’au Chris- 
tianisme, comme ils le peuvent en réalité, ces critères de vérité 
ne signifient rien. 

À cela on pourrait objecter que, aussi bien, Hobbes doit 
nécessairement croire à l'existence de Dieu, puisqu'on en 
trouve chez lui la preuve cosmologique, et alors il est diffi- 
cile de dire quelle somme de représentations religieuses 
cela entraine. Dans les Elements of Law (53 et sq.), Hobbes 
dit que les effets naturels que nous connaissons présup- 
posent que, avant qu'ils soient produits, une force capable 
de les produire existait, et cette force doit être supportée 
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par quelque chose. Si ce support n’est pas éternel, il doit être 
à son tour produit par quelque autre chose, et ainsi nous 
remonterons finalement à Dieu comme à la première de toutes 
les forces, à la première de toutes les causes, nom qui renferme 
éternité, incompréhensibilité et toute-puissance. Tous les 
bommes, qui veulent réfléchir, doivent reconnaître que Dieu 
existe. Dans le Leviathan (71) Hobbes parle de Dieu comme 
du «premier moteur, c’est-à-dire une cause première et éternelle 
de toutes choses » (the first mover; that is, a First, and Eternal 
cause of all things). Nous trouvons ici les idées de Thomas 
d'Aquin et d’Aristote, pour lesquels Hobbes n’a pas assez de 
railleries! Hobbes croit-il à la validité de cette preuve, qui 
d’ailleurs ne cadre pas avec sa philosophie? Dès l’abord on doit 
croire que Hobbes se sert d’elle comme d’une accommodation 
religieuse, et cette idée se renforce quand nous voyons que, 
dans le De Corpore, il rejette complètement la preuve 
(Op. Lat. ed. Molesworth, I, 356). On trouve aussi chez lui 
la preuve téléologique de l'existence de Dieu. « Qui, si machinas 
omnes tum generationis tum nutritionis satis perspexerint, 
nec tamen eas a mente aliqua conditas ordinatasque ad sua 
quasque officia viderint, ipsi, profecto sine mente esse censendi 
sunt. » (De homine, opp. lat. If, 6). Mais évidemment il n’a pu: 
reconnaître à cette preuve plus de validité qu’à la preuve 
cosmologique. 

Nous pouvons donc conclure avec assurance que Hobbes 
n’est pas lui-même persuadé de la vérité de la religion que, 
par ailleurs, l’État l'oblige à reconnaître. Un passage digne de 
remarque daus le De Cive parle aussi en faveur de son athéisme ; 
il y dit que, sans un secours spécial de Dieu, il ne serait pas 
possible à l’homme d’échapper à l’un de ces deux dangers 
athéisme ou superstition. La superstition vient de la fe, 
quand on ne pense pas juste, l’athéisme « a rationis opinione 
sine metu proficiscitur » (372). L'entendement naturel de 
l'homme — qui est d’ailleurs la norme directrice de Hobbes dans 
sa philosophie — ne peut que conduire à l'athéisme. 

Ainsi se rencontre dans la philosophie de Hobbes une con- 
tradiction qui peut nuire dans la vie pratique; par suite, Hobbes 
veut l’éviter et il doit ainsi se soumettre à la religion de l’État, 
pour ne pas porter atteinte à sa souveraineté ne Mais, 
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a en effet des gens qui peuvent croire et d’autres qui ne le 


ES _ peuvent pas; il semble avoir été de ces derniers. Nous 
trouvons ainsi chez lui des idées qui vont dans le sens de la 


: que Fe doctrine de 1e RE Et dit que certains me 
mes sont destinés au Le et d'autres au châtiment éternel, 


. ne peuvent croire ie mystères de la religion et d’autres 
non. Mais cette différence individuelle n’a pas d'intérêt pour 
PU Fiat il exige l’uniformité, et Hobbes, en bon citoyen, fait son 
_sacrifizio del intelletto. Or, nous devons nous rappeler que, 


pour lui, la « captivité » de l'entendement signifie non 
une soumission de la faculté intellectuelle mais la volonté 
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= Pendant sa vie Hobbes se réconfortait en pensant que l'éclat 


les rebuffades et les détractions qu’il rencontrait dans son pays. 
Il est vrai que parfois ses idées sur ce point étaient plutôt 


_fantaisistes, comme lorsqu'il disait (Latin Works, v, 146) que 


les mathématiques hobbiennes étaient en renom au delà des 
mers, alors que la réputation de Wallis était uniquement 
insulaire. Néanmoins, de ce jour-là jusqu’au jour présent, on 


peut en général affirmer avec vérité que la réputation de Hobbes 


a été plus grande sur le continent qu’en Angleterre. Les 
exceptions à cette règle étaient tout au plus épisodiques; et je 
crois que la philosophie de Hobbes, à l'exception de la partie 
qui traite de la politique, est aujourd’hui moins étudiée en 
Grande Bretagne qu’elle ne la été. 

La raison de ce fait peut sembler assez énigmatique. Assuré- 
ment il faut s'attendre à ce que peu de personnes, à part les 
curieux, s'intéressent vivement à la géométrie, à la physique 
ou à l'optique de Hobbes. Quant à sa logique, c’est un 

_ « discours aride », et bien que certaines de ses parties, par 
exemple sa théorie des « marks » et des « signs » ait quelque 
affinité avec la logistique britannique contemporaine etavec les 
enquêtes actuelles sur la « signification de la signification », 
il est probable que la plupart des logisticiens regarderaient 
l’œuvre de Hobbes à peu près comme feu M. Ramsey regardait 
le Théétète de Platon, c’est-à-dire comme « entièrement trop 
élémentaire ». De plus, la morale de Hobbes a lapparence 
d’une science passée, malgré l’éternelle vigueur de ses 
phrases. Son égoisme a cessé de faire impression après les 
œuvres de Shaftesbury et de Butler, et après que Hume lui 
eùt composé une épitaphe froide quoique à demi élogieuse. Sa 
terminologie elle-même a perdu sa signification, quand on à 
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cessé de parler des « lois de la nature » au sens moral, et son 

légalisme semble absurde à un peuple qui, pendant des siècles, 

a considéré une « conscience publique » comme une contra- 

diction dans les termes. Même la psychologie de Hobbes, 

quoiqu’elle soit la partie de son œuvre qui ait le moins vieilli, 

quant à l'expression et quant au fond, est en opposition avec: 
les systèmes actuellement à la mode : behaviourism, psycha- 

nalyse et Gestalt. 

Il est vrai qu’on en pourrait dire autant de la plupart des 
autres grandes philosophies du dix-septième et du dix-huitième 
siècle; et la philosophie de ces siècles est aujourd’hui très 
vivante en Grande Bretagne. Au vrai, M. Whitehead, que 
personne ne surpasse parmi les écrivains britanniques contem- 
porains, insiste de façon délibérée et à maintes reprises sur son 
retour aux manières prékantiennes de philosopher. Pourquoi 
donc négligerait-on Hobbes? L’éclat des analyses qu'il fait en 
passant est hors de doute, quant à la substance et quant à 
l'expression, et, comme nous le verrons, il y a d’excellentes 
raisons de dire que l'esprit de sa philosophie s'accorde avec 
une grande partie de la pensée contemporaine. Il faut donc 
trouver quelque raison spéciale et particulière pour expliquer 
qu'il soit à la mode de le négliger. 

En gros, il y a, je crois, deux raisons. 

La première est la façon dont l’histoire de la philosophie est 
ordinairement enseignée dans les Universités britanniques. Sans 
aucun doute, un maître doit posséder, et possède ordinairement, 
une connaissance de son sujet plus étendue que celle qu’il doit 
communiquer à ses élèves; mais si son énergie comme maitre 
se consacre, non au large panorama de l’histoire de la philoso- 
phie, mais à une série de « close-ups » soignés, c’est-à-dire à 
l'étude minutieuse d’un petit nombre de textes très importants, 
il est clair que, tandis que le niveau de la précision s'élève, le 
nombre des auteurs qui peuvent être étudiés par cette méthode 
explicative diminue constamment. Commencer avec Descartes, 
finir avec Kant, et étudier entre temps Locke, Berkeley et 
Hume, en partie pour des raisons de nationalité, mais princi- 
palement à cause du « motif» Hume-Kant, voilà qui épuise à 
peu près le cours ordinaire d'histoire de la philosophie moderne 
pour des études approfondies, bien qu'il puisse rester du loisir 
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pour un travail détaillé sur Spinoza (qui est fort à la mode 
actuellement) ou pour les prolégomènes leibniziennes à l'étude 
de Kant. D'autre part, Bacon et Hobbes, Malebranche et Hegel 
tendent à n’être traités que par manière d’acquis ou même 
pas du tout; et je soupçonne que la distinguée compagnie des 
auteurs qui sont actuellement choisis pour être l’objet de l’atten- 
tion universelle verra sous peu son nombre diminuer encore. 

Une deuxième raison a été la tendance persistante de la 
philosophie britannique à se consacrer plutôt aux questions 
d’épistémologie qu’à la partie ontologique de la métaphysique. 
Assurément, Hobbes lui-même était spécialement doué pour 
l’épistémologie. Par exemple, dans le zèle qu'il montrait à 
rechercher ce qu'est essentiellement la sensibilité, il était 
plus philosophe que le reste du cercle de Mersenne (et surtout 
plus que les membres cartésiens de ce cercle). Néanmoins, il 
faut aussi reconnaitre que sa tentative de combiner une méta- 
physique matérialiste avec le nominalisme, le rationalisme et 
le phénoménisme sensoriel était rudimentaire et prématurée, 
en la jugeant du point de vue des grands empiristes du dix- 
huitième siècle. Telle était du moins l'opinion de ces grands 
écrivains eux-mêmes et, somme toute, on mit rarement en 
doute leur verdict. Ce fut peut-être pure malchance que la 
politique et la tactique, unies à d’autres facteurs plus philo- 
sophiques, rendirent Locke ostensiblement muet sur le hob- 
bisme; et il se peut que l’omission de Hobbes par Berkeley 
soit due en partie à l'horreur de Berkeley pour l’athéisme. 
Hume cependant n'avait pas de préjugés, et il est certain 
qu'il a étudié Hobbes très soigneusement. Cependant dans son 
Histoire (ch. 62), il mentionne l’éclipse de l'immense réputation 
de Hobbes comme un « exemple frappant » de l’inconsistance de 
la renommée philosophique, et l’explique en disant que Hobbes 
était trop « positif et dogmatique » pour durer et qu’on n’eût 
pas plutôt examiné impartialement son système, dont la nou- 
veauté faisait tout le renom, qu’on en découvrit la faiblesse. 

Ces deux raisons continueront-elles vraisemblablement à 
agir? En fait, bien qu'il y ait peu de signes que l'étude de la 
philosophie de Hobbes acquière dans la Grande Bretagne 
d'aujourd'hui un renouveau d'intérêt intense, il n'est pas du 
tout improbable qu’un pareilrenouveau ne se produise prochai- 
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quoique pe açon restreinte. L 

: > spécialisée d'un petit nombre d'auteurs, alors « 
net Un D la meilleure pour les académies, peut vrai= 
_ semblablement trouver son propre remède quand elle est 
| poussée à l'extrême. Car, à omettre beaucoup de grands noms, 
on est à peu près certain d’exciter la curiosité à leur sujet. De 
plus, il semble vrai que la philosophie britannique s’est libérée: 
de sa préoccupation longue, excessive et presque exclusive pour 
_ lépistémologie: Une « philosophie du mouvement » est très 
= forten l’air; peu de nos philosophes ont peur du matérialisme, 
quoique très peu d’entre eux soient matérialistes; beaucoup 
d’entre eux sont des prékantiens sans remords; tous, à part 
une minorité négligeable, se réjouissent de lalliance courante 
entre la philosophie et la science (spécialement la physique); 
la plupart d’entre eux ont l’ardeur de Hobbes pour l'analyse vi 

et partagent son mépris pour les « paroles insignifiantes » 
faites melliflues aux oreilles de l'autorité et des préjugés. Dans. 
ces circonstances, des hommes qui pourraient écrire comme | 
Hobbes ou Bacon obtiendraient vraisemblablement un succès. 

prolongé une fois qu’ils auraient obtenu qu'on les écoutât. 

Cependant c’estune chose d'indiquer vaguement une certaine. 
harmonie spirituelle entre Hobbes et la philosophie britannique 
contemporaine, et une toute autre de tenir qu’on peut faire 
revivre la voix éloquente de Hobbes dans la Grande Bretagne 
| contemporaine, ou d’aflirmer que les idées de Hobbes fourni- 
À + ront probablement un stimulant actif et éducatif dans la période 
de reconstruction philosophique dont beaucoup assurent 
discerner l'approche. Les historiens des idées, il est vrai, 
trouvent particulièrement fascinant le mélange d’ancien et de 
moderne chez Hobbes; le renouveau dans l’étude des idées. 
de Ia scolastique finissante et, plus généralement, de celles de 
la fin du moyen âge, augmentent cette fascination en conférant, 
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È un intérêt indépendant à ce qui est ancien chez Hobbes. D’autre: 
a. part, le matérialisme cinétique de Hobbes, quoique bien moins 
“ vieilli que, par exemple, son « mouvement circulaire simple » 
a ou ses spéculations bizarres au sujet de la gravité, ne peut. 
Ke guère être considéré comme un vif excitant pour la spéculation 


moderne; on ne peut guère s’attendre à ce que son analyse de 
la cause, de la substance et de notions semblables intéresse les 


Le ! es de donnés sensoriels. Somme 
un Obs te moins « moderne » que Berkeley ou Hume re 
1h — ou Platon; et bien que l’absence de modernité ne doive pas 
être un reproche, une éternelle fraicheur est une recomman- 

dation. Bref, les amateurs de Hobbes, s'ils sont sages, nedeman- 
= deront pas trop de ceux auxquels ils veulent communiquer leur 
enthousiasme. S'ils attirent l’attention sur le don étonnant de 
= Hobbes pour développer les grandes lignes de l'architecture 
k métaphysique, sur le brillant de ses analyses et la perfection 
> de son style, ils auront fait suffisamment pour commencer. | 


Tout ce que j'ai dit jusqu'ici concernait la première et la "1 

k. seconde partie de la philosophie de Hobbes, c’est-à-dire le 
à De Corpore et le De Homine ; et j'ai discuté leur vitalité avee 7 20R 

quelque étendue parce que je ne pense pas que nous devions 

supposer (comme le font habituellement les auteurs britans 

niques) qu’ils n’avaient pas, ou qu’ils ne méritaient pas d’avoir, 

une valeur durable. Il en va cependant tout autrement de la A. 

théorie politique de Hobbes, c’est-à-dire de la troisième partie 

de sa philosophie, De Cive. Dès le début elle était viable et 

elle est encore vivante. 

Aujourd’hui, pour autant que je le sais, des fragments consi- | 
dérables du Leviathan constituent une part essentielle du cours Hi. 
de philosophie politique dans toutes les Universités britanni- 4 
ques, et même les juristes britanniques admettent maintenant # 
communément que l’effort de Hobbes pour « montrer non pas ce À 
qu'est la loi ici et là, mais ce qu’est la loi » (Lev., Ch. 26) : 
était un magnifique effort analytique et aussi peu affecté par les ; 
différences de temps que par celles de lieu. Sans aucun doute 
il y a beaucoup de désaccord sur ces questions comme sur d’au- 
tres, et principalement au sujet de la véritable interprétation 
de Hobbes. Mais ses idées ne sont certainement pas négligées. 

Il sera commode de les examiner selon trois points : 1) le con- 
trat social, 2) la souveraineté, 3) les fonctions de la loi positive. 


1. — Quelque chose comme un contrat social peut fréquem- 
ment avoir eu lieu historiquement quand les dirigeants de petites 
sociétés se sont unis en un corps politique plus ample, quand 
un gouvernement central a été érigé volontairement sur une 
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base fédérale, ou quand un gouvernement, comme celui de 
l'Irlande du Sud, est sorti par contrat d’un état de choses sans 
contrat. Cependant du point de vue historique, la théorie du 
contrat est une fiction très gauche, si elle a pour but de préciser 
l'état des citoyens dans une communauté politique, ou la 
doctrine politique générale d’après laquelle le pouvoir du 
gouvernement vient en dernier ressort du peuple. 

De plus, même si nous tenons, ce qui semble légitime, que la 
théorie de Hobbes sur le contrat était analytique et non histo- 
rique, cette thèse est encore sujette à de très graves objections. 
Un contrat, puisqu'il est une chose légale obligatoire, doit être 
l'enfant et non le père de la loi et du gouvernement politique. Des 
conditions bien plus simples (qu'il peut être exact ou inexact de 
décrire comme des conditions de « status ») doivent lui servir de 
fondement; c’est une erreur grave de se servir, pour les décrire, 
du terme de contrat ou même de la fiction d’une promesse tacite. 

Pour ces raisons, et pour d’autres semblables, on regarde 
ordinairement aujourd’hui le contrat social comme un des moins 
réussis parmiles grands mythes politiques, et on le traduit (si, 
au vrai, on lui donne même une nouvelle interprétation) par quel- 
que pâle proposition signifiant que le gouvernement repose, en 
dernière analyse, sur la volonté ou le consentement des citoyens 
individuels. Ici, la difficulté (comme l’a vu Hobbes en parlant 
du gouvernement paternel et du gouvernement despotique) est 
que même un esclave consent et que, par conséquent, le simple 
fait du consentement n’a que peu ou pas de portée politique. 
Il est difficile de voir comment un sujet britannique, parmi 
tant de millions, à le droit de s’enorgueillir grandement en 
découvrant, si c'est là une découverte, qu'il est supposé être 
une partie consentante à tout ce que fait la Grande Bretagne. 

Par suite, la théorie du contrat social, bien qu’elle soit encore 
objet d’un intérêt actuel, n’est plus réellement très vivante. 


2.— Au contraire, la théorie de la souveraineté, et particu- 
lièrement les théories absolutistes de la souveraineté, sont tout 
à fait dans l'air, bien qu’il y ait communément une tendance 
regrettable à supposer que tout absolutisme et plus spécialement 
toute dictature est conforme à la doctrine de Hobbes. Autant que 
je le vois, Hitler et Mussolini sont machiavelliens et non hob- 
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tic ! t non p  bouta de ar 
que (English Works, VI, 129 « en matière de gouverne- 
ment, si on ne retourne rien d'autre, l’atout est clubs ne 
Wei, dans le domaine philosophique, la théorie de la sou- 
3 veraineté indivisible et absolue doit se défendre contre deux À 
1 théories principales, mais connexes, qui s’y opposent. Ce 
_ sont: (a) la tendance de la plupart des théoriciens politiques 
contemporains en Angleterre à distinguer résolument entre la 
communauté et la société politique; et (b) la défense délibérée 
d'une théorie pluraliste de la souveraineté par plusieurs d’entre 
eux. (Voir par exemple les livres bien connus de M. H.J. Laski.) 


à (a) Tandis que Hobbes se rendait compte que les groupes et 
les corporations dans une société politique pourraient former 
£ des systèmes sains aussi bien que des excroissances nuisibles, 
: sa pensée portait sur le contraste entre un peuple unifié poli- 
tiquement et une cohue d'individus sans maitre. Alors, si on 
soutient que la communauté, qu’elle soit sous-politique ou pré 
politique, est le fait premier dans la sociologie humaine, et que 
le gouvernement politique est un moyen régulateur artificiel, qui 
ne fait l’unité d’un peuple que dans des cas exceptionnels, et 
même alors repose sur la base plus large d'une vie en commun, 
il apparaît que la place et les fonctions du gouvernement politi- 
que dans une association de plusieurs groupes est beaucoup plus 
difficile à déterminer que l’antithèse entre un corps politique 
ordonné et une multitude chaotique ne tend à le suggérer. 
Par suite, si nous considérons de façon réaliste la manière 
dont les sociétés fonctionnent en fait, nous pouvons arriver à 
cette conclusion — surtout si nous considérons principalement 
les forces économiques — que, de faclo, les syndicats, les 
associations d'employeurs etles autres groupes du même genre 
dirigent les activités fondamentales de la société et que leur 
coordination par le gouvernement politique, leur subordination 
à celui-ci, sont plus nominales que réelles. On ne peut guère LL 


1. Jeu de mots sur « clubs » qui signifie à la fois trèfle et massue. Cette 
boutade signifierait: en matière de gouvernement, à défaut de bonnes raisons, 
la force fait loi. 


_ de Hobbes, Pa disant que des gc c 
des rois angevins d'Angleterre ets une fonction propre 
quoiqu’ils fussent faibles et que leurs efforts fussent inefficaces 
pour l’accomplir. Car la question ici est de savoir si l’idée Ce 
_platonicienne de la souveraineté que Hobbes pensait avoir 


démontrée était même nécessairement une idée vraie. 


“ 


(b) Une théorie pluraliste de la souveraineté « réelle » sort 
naturellement de considérations comme celles qui précèdent. 
Hobbes s’est efforcé d’exclure par le ridicule la « mixarchie » 
dela politique, mais même si la souveraineté, dans un sens for- 
mel quelconque, doit être « une »,iln'y a pas de bonnes raisons 
(comme Hobbes lui-même l’admettait) qui empêchent l’unité 
d’être une unité de composition. Par suite, on peut prétendre H 
avec vraisemblance que, lorsque nous en venons aux réalités, 
l'unité d’un peuple, quelles que soïent les prétentions du pouvoir 
central, signifie que le parlement, l'administration judiciaire, : 
les syndicats, etc., rament de fait à la même cadence. Ils sont 
un, juste aussi longtemps qu’ils restent unis; et leurs relations ‘ 
mutuelles, loin d’être imposées par un pouvoir souverain f 
unique qui ne peut faire de contrat avec le reste et ne doit 
pas s’eflorcer de s'arranger avec eux, se déterminent elles- 
mêmes par la coopération et même, à l’occasion, par la friction. 
I reste vrai que le citoyen individuel est, dans toutes les choses 
essentielles, un sujet et non un dirigeant; il ne doit pas 
s'attendre à jouer un rôle effectif dans la direction d’un groupe 
social; mais un pluraliste prétendrait que le citoyen est soumis. 
à l'interaction de toutes ces forces directrices et non pas 
exclusivement à son Roi-en-Parlement. 

Puisque ces théories pluralistes sont sujettes à de très vives 
discussions, il est clair que la présentation complète et effective 
par Hobbes de la conception opposée n’est de soi nullement 
désuète; et elle s’attachait de très près au principe. 


3. — Feu le Professeur Dicey a essayé, dans son célèbre 
ouvrage The Law of the Constitution de distinguer entre la 
souveraineté légale et la souveraineté réelle, et a soutenu que 
la souveraineté légale du Parlement en Angleterre est absolue 
dans un sens plus complet et plus parfait que dans la plupart 


ea aurait eu ses Dons d'attraits pour rue 
‘hi RPptre aurait-il dit que la soi-disant « souveraineté réelle » 
et bien certainement il 


_ signifie le pouvoir et non l'autorité; 
aurait tourné en ridicule l'opinion de Dicey que la « souverai- 


neté réelle » s'exerce dans une élection législative. Car tout 


le monde peut voir que si l’époque de l’é Reno et l'étendue de 
la liste électorale sont déterminés par le gouvernement, une 
élection est une chose légale autant qu'une autre. De plus, 
Hobbes aurait trouvé trop technique la manière dont Dicey 
explique la souveraineté légale. Sa signification est simplement 
que toutes les actions judiciaires dans les tribunaux britanniques 
prétendent interpréter et suivre les lois du parlement et que, 
à quelques exceptions insignifiantes près, il n’y a pas d’autres 
décisions légales reconnues que celles des cours ordinaires. 


Les cours ne reconnaissent pas d'autorité plus haute, ou même 


autre, que celle du parlement; et le parlement peut tout faire 
« sauf transformer les hommes en femmes ». En ce sens, le 
droit administratif, où certaines décisions ne dépendent pas des 
cours et du parlement, ou encore l'arrangement par lequel 
les décisions parlementaires peuvent être déclarées inconsti- 
tutionnelles et par conséquent nulles, est considéré à peu près 
de la façon dont Hobbes appréciait la « mixarchie ». 

Cette interprétation de la signification de la souveraineté 
(légale) absolue a beaucoup d'intérêt. Hobbes et Austin, pou- 
vons-nous dire, ont fini par convaincre les juristes anglais qu’il y 
avait quelque chose d’inexpugnable dans leurs analyses 
de la nature de la loi et de la souveraineté légale. C'est 
par suite devenu la coutume dans les cercles de juristes 
d’estimer très haut la pénétration juridique de Hobbes ; il en est 
ainsi, par exemple, dans les chapitres sur ce sujet dé l’impor- 
tante History of English Law de Sir W.S. Holdsworth. Par 
ailleurs, ces juristes ont développé la théorie dans une direction 
qui précisément est tout à fait opposée à celle des idées de 
Hobbes. Ce qu'ils prétendent est que le parlement est léga- 
lement absolu et que la loi commune est le grand gardien Mt 
l'absolutisme parlementaire. Ainsi un ouvrage frappant de 
Lord Hewart, l'actuel Lord Chief Justice d'Angleterre, intitulé 
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The New Despotism soutient que le Parlement, en permettant 
à la « bureaucratie » de prendre certaines décisions sans appel 
aux cours à abrogé en fait une grande partie de sa souverai- 
neté et que l'indépendance du pouvoir judiciaire est le roc sur 
lequel la souveraineté légale du parlement doit nécessairement 
reposer. Dans les parties historiques du livre de Lord Hewart, 
Sir Edward Coke apparait comme le champion de cet absolu- 
tisme légal ainsi que la minorité anti-royaliste des juges du 
procès Hampden, et un seul juge (Herbert C. J.) qui, seul de 
douze, décida une affaire de collusion (Godden contre Hales) 
dans le sens opposé à la volonté de Jacques II. (Ge qui semble 
prouver que l’Angleterre a habituellement possédé quelques 
juges « indépendants », mais pas en très grand nombre). 

Ici nous avons certainement une preuve que l'analyse faite 
par Hobbes dela nature de la souveraineté légale (avec l'appui 
subséquent de Austin) a profondément affecté la teneur de 
l'opinion juridique en Angleterre (bien que l’opinion de quelques- 
uns de nos juristes qui pensent que le récent traité avec l'Etat 
Libre d'Irlande contient une contradiction interne, puisqu'il 
garde la monarchie et affirme en même temps que le gouver- 
nement vient du peuple, puisse indiquer une considérable 
confusion dans les idées). Par ailleurs l’idée que la souverai- 
neté légale absolue signifie la souveraineté indiscutable du 
pouvoir législatif, qu’elle est opposée au droit administratif, 
que son rempart principal est un pouvoir judiciaire indépendant 
du gouvernement règnant, et que sa fonction principale est 
d'interpréter ce qu'a dit le législatif, sans tenir aucun compte 
de son intention, est réellement un renversement bizarre de 
la souveraineté légale. Quand de plus nous nous rappelons que 
la procédure des cours s'appuie beaucoup sur les précédents 
et sur la loi « faite par les juges » nous pouvons nous demander 
s’il y à eu plus qu'un changement nominal, dans les opinions 
des juristes anglais, entre Le temps de Hobbes et celui-ci. Au 
vrai, quand Lord Macmillan, dans la Rede Lecture de l’an- 
née 1934, exprima sa préférence pour les méthodes inductives 
du droit écossais, il reprenait le point de vue que Sir Matthew 
Hale prit et affirma contre Hobbes au dix-septième siècle. 

John Larrp. 
Aberdeen. 


CONTRIBUTIONS A L'HISTOIRE 
DE LA PENSÉE DE HOBBES 


Introduction. 


Ce travail est une suite des Æ/obbes-Analekten Il publiées 
dans le tome XIX des Archiv für Geschichte der Philosophie, 
Heft 2, 1905 : ces dernières contiennent deux lettres de Hobbes 
à Marin Mersenne, avec mon commentaire. La première de 
ces lettres écrite en latin pendant la semaine sainte de 1641, 
avait déjà été insérée dans l’édition Adam et Tannery des 
Œuvres Complètes de Descartes (Correspondance, t. II, 
pp. 234 et 341). La seconde, plus courte, est du 17 Février 1648. 
Enfin une lettre française, d’après les Papiers de Mersenne 
(Bibl. Nat. Nouvelles acquisitions françaises 2338). Dans le 
troisième cahier du tome XVII de la même revue avaient été 
publiées Analekten I, quicontenaient quelques lettres anglaises 
de Hobbes. 

Les deux lettres à Mersenne, ignorées et inédites jusqu’à 
présent, datent de l’année même où mourut cet excellent et 
docte moine (1648), qui se trouvait être du même âge que son 
ami Hobbes. Déjà dans l’introduction de la première (17 février) 
il est question d’une maladie grave qui empêche Mersenne de 
recevoir des visites. Hobbes avait été mis au courant de la 
situation au couvent des Frères Minimes; peu de temps après, 
il reçoit une nouvelle lettre du religieux qui lui annonce son 
rétablissement ou du moins un mieux. La lettre est perdue, 
mais il semble qu’elle ait rassuré son destinataire. Par ailleurs, 
le document écrit tout entier en latin parlait d’un traité De 
eacuo (sur le Vide) que Mersenne avait donné ou envoyé à 
Hobbes, probablement déjà avant qu’il ne dût refuser la visite 
du philosophe. Puisqu’il y est expressément parlé d’un Ziber, 
j'ai supposé qu'il s’agissait d’un imprimé, et non de quelque 
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époque entre savants. D'autre } part, i semblai ressortir 

citations que le livre était écrit en français, — bien que de 
_ phrases entières enlatinfissentsuite aux citations françaises—; 
l'emploi de certains termes dans ces phrases latines dénote une 
traduction de ces termes qu’il faut prendre dans leur sens 
_ Jittéral. Il ressort ensuite du contexte que le livre était récent, 
_ donc paru en 1648, ou l’année précédente au plus tard. Pendant 
de longues années j'ai en vain recherché ce petit ouvrage 
sur le Vide, et j’en dois la découverte à M. André Morize de 
Paris, occupé de son côté à des recherches sur les sciences 
physiques de la même époque, et en particulier sur les expé- 
riences de Pascal dont la lettre de Hobbes fait aussi mention. 
D'après son aimable communication, il s’agit d’un petit livre 
intitulé 


Le plein du Vuide ou le corps dont le Vuide appa- 
rent des expériences nouvelles est remply trouvé \ 
par d’autres expériences, confirmé par les mesmes 
et démontré par raisons physiques par le P. Estienne 
Noel, de la Compagnie de Jésus.Paris chez Jean du 
Brey. 1648. 12°. 67 pp. 

M. Morize me confirmait que toutes les citations, avec les 
indications paginales, correspoudaient exactement au texte 
de la brochure. 

Le contenu de la lettre de Hobbes à Mersenne est donc 
d'un intérêt tout à fait remarquable, puisqu'il y défend le 
Vide contre le jésuite. Défense appuyée d’ailleurs sur les 
expériences de Toriccelli et de Pascal. Alors même que les 
idées nouvelles sur le mélange des éléments, qu'il avait 
trouvées dans le petit livre reçu de Mersenne, seraient fondées 
sur les expériences en question — ce qui n’est pas le cas — 
elles ne supprimeraient pas la possibilité du vide, car cette 
hypothèse rend compte des mêmes expériences d’une manière 
plus simple et plus satisfaisante. « Aussi, pour le dire en bref, 
mon opinion sur le Vide reste la même que jusqu’ à présent: 
il existe certains espaces très petits, tantôt ici, tantôt là, où 
il n’y a pas de corps; il en est ainsi (c’est prouvé) dans la 
nature du soleil, du feu, et autres corps calorifiques (s’il peut 
y en avoir d'autres), et cela de par leur activité naturelle. 


h ir ur les autres : TE an nuiout nécessairement 
23 | certains petits espaces vides ». | 
:13 N'est-il pas tout à fait Dar den après cela que Hobbes, 
_ dans les années suivantes jusqu’au moment de faire paraître 
son livre De Corpore, ait changé complètement d'avis sur le 
vide? Cette évolution de ses théories physiques est sans doute 
un des motifs qui ont différé l'achèvement d’un ouvrage depuis 
si longtemps attendu. Mais les ponts sont rompus, et des 
influences qui ont eu prise sur lui en cette matière nulle trace 
sûre n’a encore pu être retrouvée. Le plus aisé serait l'hypo- 
thèse d’une influence de Descartes, dont le système n’admet 
absolument aucun espace vide dans lunivers, si l'on n’était 
assuré que cette influence fut sur l’anglais plus négative que 
positive. Hobbes s'ouvre de ses propres idées sur l'univers 
dans son De Corpore (P. IV, 26, 2) en faisant remarquer que 
l’on discute avec des arguments assez vraisemblables (salés 
probabiliter) le pour et le contre du vide. Il prétend réfute 
ensuite les quatre arguments d'Epicure qu'il expose d’après ÿ 
Lucrèce. À cela se rattache (sub 4) une discussion des arguments 
que l’on tire des expériences des modernes. Dans le para- 
graphe IT, il expose la célèbre expérience qui a servi à Toric- 
celli de point de départ pour la construction du baromètre. 


Ego vero in hac re necessitatem nullam video. Cum enim descendit 
argentum vivum quod in cylindro est, necessarium est ut vas subjectum 
altius impleatur, et summoveat tantum aeris ambientis quanta est moles 
argenti vivi quod descenderit. Si quaeratur quo abiit ille aer summotus, 
quid alium dicendum est quam aerem illum tantundem abigere e loco pro- x D 
ximo, et hunc alium et sic deinceps, donec redeatur unde propulsio prima 4 
incepit? Ibi autem, qua vi aer primus pulsus est, eadem vi aer ultimo 
pulsus premet argentum vivum quod est in vase; et siquidem vis, qua 
argentum vivum descendit deorsum, satis magna sit, (major autem est 
quando ab altiore loco descendit minor quando ab humiliore), faciet ut 
aer ipsum argentum vivum, quod in vase est, penetret, adeoque ascendat 
ad implendum locum, quem illi vacuum arbitrabantur. Sed quoniam vis 
argenti vivi non in omni altitudine satis fortis est ad cogendam talem 
penetrationem, necesse est ut descendens subsistat alicubi, ibi nimirum 
ubi aequilibrium fitinter conatum ipsius deorsum et resistentiam ejusdem 
contra aeris penetrationem; quod quidem aequilibrium esse in altitudine 
26 unciarum aut circiter, vel ex experimento manifestum fit. 
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Après la discussion d’une troisième expérience, le chapitre 
s'achève sur cette remarque, que bien d’autres observations 
apportent encore des preuves en faveur du vide, par exemple 
le thermomètre, la harpe éolienne, l’escopette à air; mais Si 
l'eau est étanche à l’air, toutes s’expliqueraient difficilement 
sans l’existence d'espaces vides. 


Nunc autem, cum aer nec magno conatu, non modo per aquam, sed 
etiam per quodvis aliud contumacissimum liquidum, qualis est hydrar- 
gyrus, permeare possit, nihil probant. Veruntamen rationis est, ut is, qui 
vacuum sublaturus est, praeditorum phaenomenë&n alias si non probabi- 
liores saltem aeque probabiles, absque vacuo, ostendat nobis causas. 


IT 


Je continue maintenant ma publication par quelques lettres 
inédites qui viennent bien à l’histoire de la vie et du dévelop- 
pement intellectuel de Hobbes. 

Il y a une dizaine d’années on connaissait encore fort peu 
de lettres écrites ou reçues par le philosophe, et les rensei- 
gnements insignifiants que nous avions sur sa formation, 
venaient de sources étrangères, quelques correspondances 
entre autres. Déficit d'autant plus regrettable que Hobbes, 
dès qu'il eut fait sa connaissance, engagea avec Marin Mersenne 
une correspondance intime au sujet de ses récentes découvertes 
physico-mécaniques. Il se pourrait que ces lettres soient passées 
aux archives franciscaines et y soient conservées. Elles repré- 
senteraient un monument important pour l’histoire intellectuelle 
du xvir° siècle, et seraient d’un intérêt particulier pour l’étude 
de la formation d’un philosophe si remarquable. Ce que le 
public avait pu connaitre des lettres de Hobbes avait été 
inséré par Sir William Molesworth dans l'édition des œuvres 
complètes. Une première question se posait au sujet de la 
correspondance pas précisément amicale avec René Descartes; 
Mersenne en avait été lintermédiaire. Ces lettres se rappor- 
taient d’abord à la dioptrique de Descartes qui avait paru 
en 1637 dans les mémorables Specimina Philosophiae. Puis- 
qu'elles avaient été écrites en latin, Molesworth les inséra 
au volume V des œuvres latines. Dans le même volume on 
trouve une lettre adressée par Hobbes à son ami Gassendi 


AL * de es È 
t aucune À cet ‘événement. 


| œuvres na à La première est adressée au père de. son 
_ disciple Clifton : Hobbes y parle de l'itinéraire projeté pour 
luiet le jeune Pre La suivante est destinée à un ami 
d'Angleterre, et porte la date de Paris, 21/31 oct. 1634. Puis” 
_ une autre de Florence à un M. Glen, qui était certainement 
‘ D clastinue (6/16 avril 1636). Hobbes prie son correspon- 
_ dant de lui envoyer l’œuvre récemment parue, Geschichte des 
__ Sabbath de Peter Heylyn, qu’il désire infiniment; en même 
temps 1l lui fait savoir l'intérêt qu'il porte au livre dirigé 
contre Hugo Grotius, Mare Clausum par Selden, le juriste 
très renommé, avec qui Hobbes était en relations personnelles. 
Suit une longue lettre écrite de Paris le 8 février 1641 à Sir 
Charles Cavendysshe: dans le volume elle n’occupe pas moins 
de sept pages et demie. L'objet principal en est ce qu'il 
appelle le « principe de Descartes » : le mouvement d’un poids 
à travers deux espaces est égal au mouvement du poids double 
à travers un seul espace. À quoi Hobbes ajoute que cette 
_opinion est nécessairement la même que la sienne, à savoir 
le poids d’un corps doit étre multiplié par la vitesse avec 
laquelle il se meut. 
Enfin : 
1° une lettre de Chatsworth, (20 oct. 1668) à un M. Beale : 
elle concerne un cas de maladie que ce dernier avait exposé : 
il s’agit d’une jeune fille qui se passe de nourriture. D’après 
la description, le cas ressemble beaucoup au cas Neumann de 
Konnersreuth (Haut Palatinat), qui a fait tellement sensation 
ces temps derniers; 
_ 2° une lettre du 26 novembre 1673 à Henry Oldenburg, 
secrétaire de la Royal Society, au sujet d’un épisode de la 
longue querelle entre Hobbes et le Dr. Wallis sur les prin- 
cipes mathématiques et autres; 
3° une lettre non datée au Marquis de Newcastle, Je l’ai 
déjà citée comme dédicace du Traité sur lOptique, écrit en 
anglais et portant la date de Paris 1646. 
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ée sa pension 


œuvres complètes un olographe de l’importante lettre adressée 
par le philosophe en 1641 à son ami et disciple le comte de 
Devonshire. Hobbes y attaque surtout très vivement la jur- 
diction ecclésiastique. | 

Une première fois j'ai publié de nouvelles lettres de Hobbes s 
lui-même dans le troisième volume des Archiv für Geschichte 
der Philosophie (alte Folge), sous le titre 17 Briefe des Hobbes 
an Sorbière u. a.; puis pour ma monographie qui ne devait 
paraître qu’en 1895, j'ai utilisé des passages d’une lettre, 
prise dans Reports of the Historical Commission. Celle-ci, 
espérons-le, nous fera encore connaitre d’autres pièces inédites 
: de l’inépuisable correspondance du philosophe. — Dans Hobbes- 
Analekten 1 (« Archiv für Geschichte der Philosophie ») j'ai 
fait paraître quelques lettres ultérieures de Hobbes; entre 
autres celles qui nous apportent des lumières nouvelles sur 
ses rapports avec la famille Devonshire. | 


La présente publication se rattache au petit nombre de 
lettres adressées à Hobbes, que j'ai publiées jadis en les intro- 
duisant par l’importante et curieuse lettre de Leibniz qui 
n'était connue jusqu’à présent que dans un texte abimé (Phïlo- 
sophische Monatshefte 1887). Louis Couturat, trop tôt enlevé 
en 1914 au monde scientifique et qui était probablement dans 
la dernière génération le meilleur connaisseur de Leibniz, a 
rendu justice à l'importance de cette lettre. Le commentaire 
qu'il en fait est lié à la critique d’une opinion que j'avais émise 
sur les rapports entre les deux penseurs. 

Finalement il n’était resté que des lettres adressées à Hobbes 
ou le concernant; à cette série M. le Baron von Brockdorff 
vient d'ajouter des pièces de valeur. 

Après discussion des deux lettres écrites par Hobbes peu 
de mois avant sa mort à Mersenne, l'ami qu'il estimait tant, 
voici des lettres inédites que je mets dans l’ordre chronologique. 
La première est de 1622, donc de l’époque où Hobbes, jeune 
homme de 34 ans, n’avait pas encore commencé, à l’en croire 


Î 


s problèmes physiques ; car, si ses propres indications 
sont exactes, il ne commença à les entreprendre qu’en 1698. 
_ Jusqu'aux années importantes de sa vie, il semble done que 
+” les événements politiques, ceux de son pays surtout, l’aient 
Passionné d’autant plus. Avec le disciple qui l’accompagnait 
é dans son voyage en Europe, il ne cessait de s’en préoccuper. 
C'était en particulier Pannée 1622 qui était critique : la fin du 
Ë règne de l'Ecossais et théologien Jacques I approchait, en 
À 


v 


même temps que le conflit avec le Parlement. 


* 


| 


4 
} + * 

La première de ces lettres est la plus intéressante pour nous 
par cela même qu’elle vient d’une époque de la vie de Hobbes 
dont il n’est pas resté de traces. Nous ne savons rien si ce 
n'est qu'il s’est appliqué aux mathématiques après sa quaran- 
tième année seulement, et qu'il entreprit l'étude de la méca- 
nique — avec une prédilection marquée pour l'optique — à la 
suite de l'impression que firent sur lui les œuvres mémorables 
de Galilée. 

Dans ces années il faut noter la vive impulsion qu'il reçoit 
de ce membre de la famille Cavendish, qui plus tard devait 
s’illustrer sous le nom de comte, puis de duc de Newcastle. 
Hobbes se réjouissait de sa particulière bienveillance, qui lui 
valait dans la maison de campagne de Welbeck des loisirs 
princiers consacrés aux études. Celles-ci allaient trouver un 
nouvel élan pendant son séjour à Paris où il fit la connaissance 
de Mersenne et de son entourage, et grâce aussi à la contro- 
verse qu'il eutavec Descartes. Nulle trace de tout cela en 1622. 
Les évènements politiques semblent l’absorber d'autant plus 
à cette époque. Si quelques unes des nombreuses lettres 
écrites soit en Angleterre, soit en voyage à l'étranger pouvaient 
encore exister et être retrouvées, elles seraient très intéres- 
santes pour l’histoire du temps. La lettre de Robert Mason, 
qui doit être une réponse à une lettre de Hobbes vraisem- 
blablement aussi longue, le prouve; etelle indique clairement 
qu’ils échangeaient constamment leurs idées surles événements 
politiques. Sur Mason nous ne savons pour ainsi dire rien, 
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malgré la mention dans le Dictionary of national biography 
d'un certain Mason, avec indication des dates de 1561-1636; 
il n’aurait donc pas été beaucoup plus âgé que Hobbes; d’après 
un long passage sur les courants d'esprit et de langage, c'était 
un observateur averti de la vie publique. 

La tension entre la couronne et le Parlement était déjà assez 
aigüe, alors qu'un an auparavant le Parlement avait été ouvert 
de nouveau avec une autre chambre des Communes; la 
chambre cependant était encore totalement loyaliste et peu 
portée à critiquer. Mais l'attitude du peuple et l’opinion 
officielle restaient inflexibles sur un point: la conscience 
protestante, telle que la représentaient les Puritains d’une 
façon très rigoriste. La catastrophe qui mettait fin au règne 
de Frédéric V, roi d’un hiver, avait déjà eu lieu, et puisqu'il 
s'agissait du gendre du roi Jacques [°", le peuple anglais était 
mis en émoi par cette affaire. En cela, d'accord avec son peuple, 
le roi s’évertuait à venir en aide au comte Palatin, pour le réta- 
blir si possible sur son trône ou du moins pour le faire rentrer 
dans ses droits autant qu'il se pourrait. L’autre plan du roi, 
qui désirait le mariage de son fils aîné, le futur Charles [°, 
avec une infante espagnole, n’était pas étranger à ce même 
but. Plan très impopulaire, qui n’aboutit qu’à tendre davantage 
les rapports entre les deux puissances internes du pays. La 
lettre qui décrit le mécontentement général provoqué par ce 
mariage espagnol dont il était simplement question, ajoute 
cependant que nombre de bons protestants souhaitaient ce 
parti : l’auteur de la lettre estimait que l'affection pour le comte 
Palatin allait largement compenser le mécontentement qui n’é- 
tait provoqué que par les espagnols; et il demande à Hobbes 
son avis là-dessus. Que celui-ci fût certainement du parti pro- 
testant, sans être aucunement puritain, on peut d’une façon 
générale le présumer et cela résulterait du Bekemoth, ce livre 
qui est tellement significatif de la mentalité du philosophe. 


Parmi les autres correspondants, ni Aglionby, ni Robert 
Payne, ne sont mieux connus que Mason; dans le Dictionary 
on nomme deux Aglionby, tous les deux ecclésiastiques et plus 
âgés; aucun ne peut être le correspondant. On trouve de même 
le nom de Payne dans les « Grandes biographies », mais il 
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RM je de qui proviennent les à lettres, 2# 4 
est plus important. Il appartenait à une famille catholique 
| marquante, dont le chef jouait précisément un rôle prépon- 
dérant dans les relations avec l'Espagne, sous le nom de 
Comte de Bristol, depuis qu’un de ses ancêtres avait été déca- 
pité pour participation au soi-disant complot des poudres. 
D’après cette lettre, Sir Kenelm était un admirateur fervent 
et intime de Hobbes. Il disposait de grandes ressources, 


x semble-t-il, et c’est lui qui avait rendu possible en 1641, 
Ke la première édition à Paris, à tirage restreint, du petit 
livre de Cive, qui faisait déjà son apparition dans de petits 
_ cercles et devait plus tard fonder la réputation mondiale de 
l’auteur. Les lettres n'offrent en dehors de là qu’un intérêt 
4 très mince, sinon comme témoignage des grands progrès 


| accomplis par la pensée de Hobbes, soit a. pendant son 
séjour à Paris, lors de son voyage avec son élève, soit surtout 
après que le succès de la révolution dans son pays l’eût 
engagé à émigrer à Paris. C’est encore grâce à Digby que 
Hobbes avait fait la connaissance, si importante pour lui, de 
la première œuvre capitale de Descartes : les Essais philoso- 
phiques, qui avaient paru à Leyde en 1637. (La traduction L 
latine sous le titre de Specimina philosophiae n’est éditée que 54 
sept ans plus tard à Amsterdam.) (g 


Ferdinand TONNIEs. 


| Kiel. 5e 


Good Mr. Hobbes, 


You have I thank you satisfied my expectation to the full, for upon 
my return to Cambridge I found à most friendly letter from you. Let 
not I pray the variety of reports, the sudden contradiction in news, or 
the fear of prevention in it, henceforth keep your pen from communi- 
cating with your friend such occurrences of these active times, as your 
vacant hours from your most serious affairs shall permit you. For were 
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your news as uncertain as the match you write of, or as stale as the 
oysters use to be at Northampton, where the Major of the Town may 
open with his dagger sheath, yet it could not be but welcome to a hungry 
scholar, being served in with such cleane language, such remarkable 
circumstances as your letter expressed itself in. I am glad to hear Sir 
Horace Veere is past danger of intercepting, I hope he has likewise past 
the danger of his Majesty’s displeasure. If he has not he hath ill luck to 
come from the hazard and the defence of his life, to the hazard or the 
defence of his Honour. Something I hear is objected concerning his 
delivering up of Manhem, but I doubt not but Sir Horace Veere out of his 
own sufficiency in that decayed English discipline, will give such an 
account of his service and such satisfaction to his Majesty, as his Majesty 
may wish of him as a great king sometimes did of a discreet valiant 
General, viz that he had decem tales. It is a hard matter for a man to 
fight against an Enemy with one hand tied behind him. It were to be 
wished those men had as much providence in them as charity, who think 
if the Emp. were once possesst of every part in the Palatinate, his 
Imperial Majesty would then render the whole; for 1 have heard some 
men say that the Palatinate lies as conveniently for the Emp. as Bohemia 
did for the Palgräve, or as Portugal sometimes did for the King of Spain, 
and that in the mean time he had a farmer that knew well enough how 
to make the most of it. As for promises and oaths and such like engage- 
ments they are now-a-days accounted of but as weak obligation betwixt 
a Catholick Prince and a Heretic, which are commonly spurned aside 
when they lie in their way either to greatness or commodity; besides 
promises which are made upon à kind of necessity are seldom times 
kept but upon necessity. But let us hope for a restitution, and grant that 
to be intended indeed, which is pretended in show; yet when a Prince 
comes to receive his own a gift from the hands of a conqueror, that shall 
ever be jealous both of his power and will, he cannot but at the least 
expect a proffer of dishonourable conditions; and questionless à Country 
lost and purchased with the blood of so many brave men, where à just 
war is pretended on both sides, can neither be willingly restored nor. 
thankfully accepted. That man was master of his art, who when the 
tempest grew big beyond his Majesties expectation in the Palatinate, 
and the storme was at the very height in Bohemia, had in the midst of 
all those whirlwinds, raked up as it were in ashes here the hope of a 
match, which should serve at a pinch to kindle and warm his Majesties 
affection to the Spaniard, if at any time it had grown cold through the 
insufferable injuries acted upon his son in law; he is now at Rome, but 
whilst he continued in England using much upon the Thames, he learnt 
one trick of our English watermen which he will carry with him to his 
grave and which is to look one way and pull another. À manotherwise infini- 
tely deserving of the State he lives in, whose good Service done to his 
Majestie and Country, cannot but wrest a just commendation even from 
his enemies, and it were to be wished we could parallel him: my Lord 
Digby is thought to come the nearest unto him of any that are now 
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employed, and yet his Lordship hath hitherto had the luck of other 
Alchymists of State, that with all their labour and travail many times 
purchase only à part of their project. This interest is Gold, but Gold they 
find none, yet by much labour they find out some conclusions, some experi- 
ments which yield some profit to themselves and Country: So hath it 
been as yet with the best of his Lds proceedings, his interest hath been 
gold and à dowry, but his projects and his ends have been far richer than 
his purchase. It is worth the observation to remember when the Spanish 
match was first whispered, with what a universal distaste it was received 
and now Ï have heard many good Protestants desire it. Whether it be 
that our Nation cannot brook the contempt of a refusal from the Spaniard, 
or that every good subject woos likewise with the affection of his Prince, 
or that in à case of necessity where Love and Hatred are to be weighed 
one against the other, love to the Palgrave doth quite weigh down our 
dislike to the Spaniard, by whose means he is likest to come by his own 
again, Ï pray send me your opinion. The Archbishop of Spaletto it seems 
was welcome to Rome contrary to many mens expectation here, who 
thought he should have been entertained there as the Chough .was by 
its fellows in the Fable, The Chough contemning his own diet in respect 
of the Doves, whited himself all over, and by this fallacy was admitted 
into the Dove Cote, where he lived for a time and went for a Dove, till 
he discovered his kind by his voice, and then he was shamefully driven 
out by them, then thinking afterwards to have returned to his fellows 
and have fed among the Choughs he was likewise beaten from amongst 
them because of his colour. But it fell out better with the Archbishop, 
for he was welcome to the Protestants for his Colour, and to the Roma- 
nists for his language being able to tell à good tale for himself. Yet 
I know some Catholics, who to this hour suspect him for some opinion 
and think he has long since dyed himself in such a colour of Reformation 
as all the holy water in Rome cannot wash out of him. But let his Religion 
be capable of what colour it will, and let him be never so profest and 
skilful à dier himself, yet 1 hope he hath not dipt in grain any of the 
consciences of our nobility. I must needs confess I wondered when you 
wrote me word he was at Rome, since himself in his own books says 
of it Roma est Babylon illa Apocalyptica de qua Deus clamat vel clama- 
turus est illud Exite ex illa popule mi, ne communicetis de plagis eius. 
But B-P. Morton guessed aright of him scilicet ingentem carnis eius 
molem spiritum obruisse. As for the Assembly of Cardinals at Rome 
I think their case be already taken for England, for it is at this instant 
fall of their Emissaries, and I fear it may be as truly objected to this 
nation concerning Seminaries of Jesuits as it was sometimes to Rome 
of the Mathematicians. Hoc genus hominum in Anglia et vetabitur 
semper et retinebitur, genus hominum potentibus infidum spirantibus 
fallax. I pray hereafter be as free with me as you see Ï am with you, 
for you may with the same security impart your news to me, as, Î 
hope, I have now writt my mind to you, and I trust we shall neither 
of us be thought immodestly to abuse the liberty of true and loyal subjects 


pes so. I did be ot to de HE so great! a stranger the 
Commonwealth 1 live in as not to know what the greater sort of men do 
that wish a prosperous success to the designs both of their Prince and 
Country. Which I hope henceforth to have from you, ‘*tis no matter 
hough it be at the sixth, seventh or 50th hand. The proceedings in 
 Commonwealthes as they come unto the knowledge of the subject are 
Ne not unfitly compared to the currents of rivers, for as all rivers run into 
_ the Sea, and yet some are carried with a more slow and swift torrent 
as their channels are more or less indented, and some there are we read KT 
of that have secret passages under the earth into the sea, so all affairs 
__ of State at length fall into the discourse of the multitude, yet some sooner 
A according to the rectitude of their relations, others later, as their truth 40 
en empesht by the turnings and twinings it finds in the brains of some 0 
partial and affected Relations. Other affairs again of deeper consequence 
are (as they ought to be) more closely and secretly managed and not so "val 


much as whispered of, nay they are kept even from the guesses of the Ti 
subtlest Politicians, till of a sudden they let themselves out both into 3 
rumor and admiration. Arcana imperii nihil moror; periculum intelligere. 4 


Fa My ambition reaches no further than the Exchange, Mr. Barrets shop, 
or the middle Isle in Pauls, where when old Wymarkes “mint goes, 
I would desire you would but send me now and then of his coin, it will 
pass for currant here among the Clerks in Cambr. and so I take my leave 
of you desiring you to measure my affection by my lines, and to ë 
pardon this prolixitie, wherein if I offend the second time, the punish- 
ment of making a long letter light upon me. A Dio. I have sent my 
Lord Cavendish Butlers picture, I pray present it with my most humble 
à service unto his Lordship. If the painter had had time, he should have 

written upon it those few lines which I have sent you inclosed, which 
ÿ might briefly express the quality of the person whom it represents, 
which if you can get done before my Lord see it, you shall knit one knot 
more upon the tie of his affection, who is 

Your true and loving friend 


Robt. Mason. 
Cambr. déc. 10 1622. 
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To M. Tho. Hobbes at Genova. 
Mr. Hobbes, 


I received your kind letter at Leicester where we yet continue, and as 
{think shall this fortnight for which I am sorry, because I desire to be 
as near you as my lady has any house. Now for your interrogations : my 


<' qu) 
x | having been in England this month, I fear his hands are full already: 
my lord Bruer is here with my lady and my lady of oxford at Leicester 
with her sister, they meet every day and I am upon good grounds per- 


_ times so good of which to write at the present has not been a crime. The 


; ce) is, yo Know, fair à nd rip 
1) | forbidden fruit. 1 am sure she could be wi 
Atinre by my lord Craven, but because I hear nothing of hin 


suaded it will be a match. I hear many of his friends are unwilling, yetl 
believe he is so forward in it they must be contented if not pleased:he 
is a noble gentleman, and I wish him as good days as they will have 
nights. Though there be at this time no Parliament, yet here is a Committee 
of Lords namely my Lord of Bedford, my Lord of Clare, and my Lord of Er 
Sommerset, remember they are rich men all. The cause as I hear is a 

manuscript found with them, intitled The Present Policy and Govern- 
ment of the State and Church of England. 1 have not read of any 


scope of this writing, as is said, is to advance the liberty and defeat the 
prerogative. My Lord of Clare has followed his son’s excemple both in his 
attempt and punishment. But my Lord of Sommerset, as it seems to me, 
hath engaged himself in a business which nothing concernes him, namely 
the Liberty of the Subject. My Lord of Bedford, being examined of whom 
he received this writing, answered as they say, that if it were a crime, 
revealing his author would make him no less guilty, therefore he would 
discover none, and being further examined touching his searching of 
some records concerning the Liberty, replied that the records as he 
thought were the subjects and that he judged it no offence, if out of them 
he desired to know the utmost both of his Right and Duty. Yet one thing 
you must not omit to observe that because his offence was touching the 
records they have most wittily committed him to the Rolles. I told you it 
was à MS., therefore Sir Robert Cotton must have his share and they 
say he also is committed. He may now learn that imprisonment is 
almost as old as Liberty, of which himself may become à very ancient 
precedent. There is à report that others also are sent for, whether by 
desire of the Councell or the People only I know not. At first my Lord of 
Essex, a man of the sword, that is to say one of whom there is no use in j 
peace, but he may like old armour be laid up safe. Then the Bp. of / 
Lincoln who since his falling from grace hath been a State Puritan and 

certainly accounts it very Arminian dealing for an Orthodox Bishop to be k 
abridged of his Christian liberty. Lastly a certain seditious physician 

called Dr. Turner one who disputes of all rule, but obeys none; no not 

so much as the rule of civility for good manners. nor that of physic for 

good diet. Now let the Dr. look how he can purge himself; if he be laid 

up, all his Physic will hardly make him soluble for there is no such 

binder as the Kings displeasure. It is reported and believed that the Lord 

Keeper shall resigne his place to the Archbishop of York. I doubt not but 

the Puritans id est the common Lawyers will call this spiritual wicked- 

ness in high places. Yet me thinks if the clergy cannot keep the office 
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ny le a. emembe T ÉO love to y [r. 
ime and Mrs. Shadling has ‘affect on pas not fr à 
, which she intends to do. My paper grows to an end and 
er, I do therefore say over the close of your letter to you ee J 


Your Su friend 
AGLIONBY. 


Leicester Abbie 
_ Nov.18 or8] ; rc. 
1629 V4 
Mr. Gale remembers his love to you. 


II 


To the Same. 
Sir, 


= Istayed little with my Lord this morning because I would not hinder ‘#4 
his making ready, and for ye same reason returned not up to you. But 
went presently to speak with my Cousin Fortescue whom ! acquainted 160) 
with what passed, and make account he has given you satisfaction for 
it . the other fifty francs ere this. So now you will not say I hold you too hard 
to your bargain. My Lord telleth me he shall dine at home tomorrow, 
Re therefore 1 will then come to wait upon his Ld., and give myself the Qi 
_ contentment of your sweet and learned conversation which I grieve to nu 
think I am thus at the eve of loosing for a while at the least. 1n the 
meane time I sent you my packet that you may put it up in a trunk, it 
being too bigg for a valise. I confesse it is too unmannerly to charge you 
with such a burthen but my desire to have it come safe maketh me 
_ presumptiously lay hold on your favour; which yet if it be incommodious 
to you leave behind. I kiss your hands Sir and reste 
Your affectionate and humble Servant 


Keanelme Dicpy. 


CE 


1. Oktober 1636. 


Sir, 
Î 
Mr. Handson being at Welbeck and Mr. Hobbes at Byfleet I could notbut à 
set pen to paper once again though I have little more to write than what à 


my two former letters contain. If you see Mr. Warner (as I presume you 
will, Cramborne lodge being but eight or ten miles from Byfleet in the 
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e Verita e I request your opinion of it, PS me first a: 
hether you understand it; for I profess I do not CHE I have see 
a à perhaps it would pose the writer but I am content to think it | 
_weakness of understanding that makes me uncapable of his sublime 
t: conceptions, yet let me tell you there are some who are accounted | de 


gi 
Fe ds that for this book are in my case. The title of it drew me on, as 


perhaps it did others to reade it, but I am not wiser in that subject for 
all it could yet teach me. If I had as great an opinion of it as they say 
the Author bath of himself, it were a rare book. Indeed the subject i 
good and requires a profound and clear wit to handle it. And if it had 
been well performed, would have let us ina fair way to find out ue 


Welbeck, 
October, 26. 1636. 


To the Same. 
Worthy and honoured Sir, 


Your most friendly letter of the 26 Nov. came not to my hands until à 
few dayes agone, that at my returne from Tours and the Divels of Loudon. 
it was delivered me by Mons. de Bosc. I humbly thank you for it: and 
acknowledging more to be due to you than your courtesie would fast 
upon me. I am exceeding glad to heare you have so perfect freedom 
both of mind and time to study, and do expect proportionable effects of 
them : which produces (I know) must make all men admire. and discou- 
rage the boldest from ayming to imitate. In your Logike, before you can 
manage men’s conceptions you must shew a way how to apprehend them 
rightly : and herein I would gladly know whether you work upon the 
general notions and apprehensions that all men (the vulgar as well as 
the learned) frame of all things that occurre unto them; or whether you 
make your ground to be definitions collected out of a deep insight into 
the things themselves. Methought you bent this way when we talked 
hereof and still I am of opinion it is too learned a one for that which 
ought to be instrument of other sciences. As you write any thing I pray 
you communicate it with me.I humbly thank you for your care in the 
conveyance of my packets and beg your pardon for my so unmannerly 
trobling you. For news, let me tell you : this state is now upon more uncer- 
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was conceived. It is wispered the king will go towards him and he as 
fast into Gacogny where Monsr. d'Espernon will be for him. Their affairs 
‘in Italy are ruined : Medina hath received à garnison of Spaniards and 
_so must Parma and Piancenza, if the league of the Italien Princes hinder 
not. My paper will lett me say no more but what [ must ever find room 

to sett downe which is Sir, that [am 
: Your most affectionate und humble servant 


Kenelme DiGBy. 


Paris, 17. Jan. 1637. 


(P. S.) I have intreated Monsr. de Bosc to send you a coppy of à letter: 


_ I wrote to the Prince of Quemine concerning the posession at London: 
whereby you will perceive my opinion in that affaire. I presume to send 


it you because at my returne hither I found it had a faire passage through 
better hands than I desine it for. - 


vI 


To my worthy friend Mr. Hobbes at My Lord of Devonshire his house. 
Most honoured Sir, 


Nothing but impossibility of payment could have passed me into so 
great an arreare with you. This is the first time I have been able to 
govern à pen these six weekes. And very badly now as you will perceive 
by my seribling : for it is so long since a fall from my horse rendered 
my arm useless. [t was out of joynt; and so long for I could have it sett 
that à jelly growing in a panne has made it apt to seppe out again ever 
since : so that it have been sett four or five times. But I hold you too 
long upon so dull a theame, yet it may serve to philosophy upon. A great 
lady at Paris wrote me a letter dated about the time with my fall, that 
she had a strong apprehention some such misadventure had hapend to 
me, and therefore sent me a scarf of her own making as conceiving I 
might have use of it. This scarfe and letter came to me six days after my 
fall, by the Post, What may be the raison of this foreknowledge, or present 
knowledge at distance? is it that the soule being a spiritt hath within 
the knowledge of all things, and so deliveres over the fantasy à mighty 
notion of what occurs particular (that is the fansy) is comtinually beating 
upon? Or hath the soul a power to deduce all knowledge concerning any 


You that ee more Fo all men RE take occasion from si to. : 


instruct me. | summon you of your prommise which is that as soon as 
_ you have done any peice of your logike, you will let me seeit. 1 confesse ; 
I exceedingly value all that cometh from you; 
__ mature reason together: whereas many others that are accounted learned 
begett Chymeras and build castles in the ayre. My aking arme will let 
me be no longer. Therefore remembering my humbless service to my 
noble Lord 1 rest 


Your most affectionate and humble Servant 
Kenelme DicBy. 


London, 11. September 1637. 


VII 


To the Same. 
Sir, 


I come now with this to make good what [I promised you in my last: 
which is to putt Monsieur des Cartes (whom Mydorge so much admireth) 
his book into your hands. I doubt not but you will say this is a production 
of a most vigorous and strong braine; and that if he ware as accurate in 
his metaphysicall part as he is in his experience, he had carried the 
palm from all men living: which yet nevertheless he paradventure 
hath done. I shall be very glad to heare your opinion of him: and so in 
hast I take my leave and rest 


Your true friend and Servant 
Kenelme DiGBy. 


London, 1 Oktober 1637. 


Traduction. 


Mon bon Monsieur Hobbes, 


Vous avez, et je vous en remercie, satisfait complètement mon attente, 


car en revenant à Cambridge j'ai trouvé une lettre très amicale de votre 
part. Je vous en prie, que la variété des rapports, la soudaine contra- 


diction dans les nouvelles ou la crainte d'y être devancé ne retienne 
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pas désormais votre plume de communiquer à votre ami les événements 
de cette époque si remplie, autant que le permettront les loisirs laissés 
par vos très sérieuses affaires. Car même si vos nouvelles étaient aussi 
incertaines que le mariage dont vous écrivez, ou aussi avancées que 
les huîtres le sont ordinairement à Northampton, où le maire de la 
ville peut les ouvrir avec le fourreau de sa dague, elles ne laisseraient 
pas cependant d’être bienvenues pour un homme d'étude affamé, étant 
présentées avec une langue aussi châtiée et avec de si remarquables 
descriptions en lesquelles s’exprimait votre lettre. Je suis content 
d'apprendre que Sir Horace Veere n’est plus en danger d’être intercepté. 
J'espère que pareillement il n’est plus exposé au déplaisir de Sa Majesté. 
Sinon il n'a pas de chance de sortir du danger et de la lutte où il s’agis- 
sait de sa vie pour tomber dans un danger et une lutte où il s’agit de 
son honneur. J'entends dire qu’on l’incrimine pour avoir rendu Manhem, 
mais je ne doute pas que Sir Horace Veere, grâce à sa propre compé- 
tence dans cette ruine de la discipline anglaise ne rende un tel compte 
de son service et une telle satisfaction à Sa Majesté, que Sa Majesté ne 
fasse à son sujet le souhait que fit autrefois un grand roi au sujet d’un 
général judicieux et vaillant, à savoir qu'il en eût dix pareils. C’est 
chose difficile pour un homme que de combattre l'ennemi en ayant 
une main liée derrière lui. Il serait à souhaiter que ceux-là eussent en 


eux autant de prudence que de charité qui pensent que, une fois que 


l'Empereur possèderait chaque partie du Palatinat, Sa Majesté Impériale 
rendrait alors le tout; car j'ai entendu des gens dire que le Palatinat 
est situé aussi convenablement pour l'Empereur que la Bohême l'était 
pour le Palgrave ou que l'était autrefois le Portugal pour le roi d'Espagne, 
et que, entre temps, il avait un fermier qui savait assez bien en tirer 
tout le profit possible. Quant aux promesses, serments et autres engage- 
ments de ce genre, on ne les regarde aujourd’hui que comme une faible 
obligation entre un prince catholique et un hérétique; habituellement 
on les rejette avec mépris quand ils se trouvent au travers de leur 
route à la grandeur ou à l'avantage; de plus les promesses faites par 
une sorte de nécessité sont rarement tenues sinon par nécessité. Mais 
espérons une restitution et accordons que l'intention est en effet ce 
qu'on prétend extérieurement; cependant quand un prince vient recevoir 
son dû comme un don des mains d’un conquérant qui sera toujours 
jaloux et de son pouvoir et de ses intentions, il ne peut qu’au moins 
s'attendre à l’offre de conditions peu honorables; et indubitablement un 
pays perdu et acheté avec le sang de tant de braves gens, dans des 
circonstances où les deux partis prétendent faire une guerre juste, ne 
peut être ni rendu volontiers ni accepté avec reconnaissance. Cet homme 
était maitre en son art qui, quand la tempête croissait au delà de l’attente 
de Sa Majesté dans le Palatinat et que l'orage était à son comble en 
Bohême, avait, au milieu de tous ces tourbillons, dégagé comme des 
cendres d'espoir d’un mariage qui servirait dans des circonstances cri- 
tiques à rallumer et à réchauffer l'affection de Sa Majesté pour l'espagnol, 
s’il lui était arrivé de se refroidir à cause des insupportables mauvais 
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traitements infligés à son beau-fils; il est maintenant à Rome, mais 
tandis qu’il était en Angleterre naviguant sur la Tamise, il apprit de 
nos bateliers anglais un tour qu'il gardera avec lui jusqu’à la tombe 
et qui est de regarder d’un côté et de ramer de l’autre. C’est un homme 
par ailleurs infiniment méritant du pays dans lequel il vit, et dont les 
bons services rendus à Sa Majesté et au pays ne peuvent pas ne pas 
arracher un éloge même à ses ennemis: il serait à souhaiter que nous 
puissions l'égaler; on juge que Lord Digby est celui qui en approche 
le plus parmi ceux dont on se sert maintenant et cependant Sa Seigneurie 
a eu jusqu'ici le sort d’autres alchimistes d'état qui, avec tout leur travail 
et toute leur peine, ne réalisent bien des fois qu’une partie seulement 
de leurs projets. Cet intérêt est l'or, mais de l'or ils n’en trouvent pas, 
et cependant par bien du travail ils trouvent quelques conclusions, 
quelques expériences qui apportent quelque profit à eux-mêmes et au 
pays. Jusqu'ici il en a été ainsi du meilleur des opérations de Sa Sei- 
gneurie, son intérêt a été l'or et une dot, mais ses projets et ses buts 
ont été bien plus riches que son acquisition. C’est chose qui vaut la 
remarque que de se souvenir que, lorsque le bruit courut tout d’abord 
du mariage espagnol, il fut accueilli par la défaveur universelle, et 
maintenant j'ai oui dire que beaucoup de bons protestants le désirent. 
Est-ce parce que notre nation ne peut supporter l'humiliation d'un refus 
de la part de l'espagnol, ou parce que tout bon sujet s’associe par l'affection 
à la cour faite par son prince, ou parce que dans un cas de nécessité 
où il faut mettre dans les plateaux de la balance l’amour d’une part 
et la haine de l’autre, l'amour pour le Palgrave fait complètement équi- 
libre à notre antipathie pour l’espagnol, grâce auquel il a le plus de 
chances .de rentrer en ses possessions? Je vous en prie envoyez-moi 
votre avis. L’archevêque de Spaletto a été, semble-t-il, bien reçu à Rome, 
contrairement à l’attente de beaucoup de gens ici, qui pensaient qu'il 
y serait traité comme le choucas par ses compagnons dans la fable. Le 
choucas, méprisant son régime par comparaison avec celui des colombes, 
se blanchit complètement et grâce à cette supercherie fut admis dans 
le colombier où il vécut un certain temps et fut pris pour une colombe, 
jusqu’au jour où sa voix trahit son espèce. Il fut alors honteusement 
expulsé par elles; pensant ensuite retourner vers ses compagnons et 
prendre sa nourriture avec les choucas, il fut également chassé de leur 
société à cause de sa couleur. Mais l’archevêque réussit mieux, car 
il fut bien reçu par les protestants à cause de sa couleur et par les 
romanistes à cause de son langage, étant capable de satisfaire ceux- 
ci à son sujet. Cependant je connais quelques catholiques qui jusqu'à 
cette heure l'ont en suspicion pour quelque opinion et pensent que depuis 
longtemps il s’est teint en une telle couleur de réformation que toute 
l'eau bénite de Rome ne l’en peut laver. Mais, que sa religion soit de 
là couleur qu'il veut, et qu'il ne soit jamais lui-même un teinturier 
excellent et habile, cependant j'espère qu'il n’a teint à fond aucune 
des consciences de notre noblesse. Je dois avouer que j'ai été sur- 
pris quand vous m'avez écrit qu'il était à Rome, puisque lui-même 
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municetis de plagis eius ». Mais B.-P. Morton a vu juste 
« scilicet ingentem carnis eius molem spiritum obruisse ». 
l'assemblée des cardinaux à Rome, je crois que leur dessein est déjà à 
_ arrêté au sujet de l'Angleterre, car elle est en ce moment remplie de 
leurs émissaires, et je crains qu’on puisse justement faire à cette nation, 
_ au sujet des séminaires de jésuites, le reproche qu'on faisait autrefois 
à Rome au sujet des mathématiciens : « Hoc genus hominum in Anglia 
et vetabitur semper et retinebitur, genus hominum potentibus infidum 
spirantibus fallax ». Je vous prie désormais d’être aussi libre avec moi 
que je le suis avec vous, car vous pouvez me communiquer vos nouvelles 
avec la même sécurité avec laquelle, j'espère, je vous écris maintenant 
ce que je pense; j'ai confiance que ni l'un ni l’autre nous ne serons 
jugés manquer de réserve et abuser de la liberté de fidèles et loyaux 
_ sujets. Pour ma part, tandis que je ne partage pas la curiosité de ceux 
qui voudraient paraître ne rien ignorer de ce qui arrivera de remarquable, 
car il y a bien des choses que votre lettre insinue discrètement et qu'il 
nous convient d'ignorer, cependant je ne voudrais pas être considéré 
comme tellement étranger à la république dans laquelle je vis que je 
ne connaitrais pas ce que font la plupart des hommes qui souhaïtent un 
heureux succès aux desseins de leur prince et de leur pays. C’est ce 
que désormais j'espère recevoir de vous, peu importe si c’est de sixième, 
de septième ou de cinquantième main. On peut assez justement comparer 
les affaires des républiques, quant à la manière dont elles arrivent à la 
connaissance du sujet, aux cours des rivières; de même que toutes les 
rivières aboutissent à la mer, et que Cependant les unes s’y portent 
d’un cours plus lent ou plus rapide selon que leurs lits sont plus ou moins 
tortueux et les autres, à ce que nous lisons, ont des communications 


“3 secrètes sous terre avec la mer, ainsi toutes les affaires d'État tombent 
D ‘ à la longue dans les discours de la multitude, mais les unes plus tôt 
es selon la rectitude de leurs relations, les autres plus tard selon que lenr 
ne vérité est arrêtée par les tours et les détours qu’elle rencontre dans 
ï les cerveaux de ceux qui les rapportent de façon partiale ou d’après 


l'influence subie. De plus, d’autres affaires de plus grande importance 
sont, comme il convient, conduites avec plus de dissimulation et de 
; secret et on ne parle pas même à voix basse; bien plus on les garde 
| mème d'être devinées par les plus subtils politiciens, jusqu’à ce que 
soudainement elles sortent à la fois dans la rumeur et dans l’admiration. 
« Arcana imperii nihil moror. Periculum intelligere ». Mon ambition ne 
va pas plus loin que l’Exchange, la boutique de Mr. Barret ou l'ile du 
milieu dans Paul’s; quand la monnaie du vieux Wymarke y fait banque- 
route, je voudrais que vous prissiez seulement la peine de m'envoyer 
de temps en temps de ses pièces; elles auront cours ici parmi les clercs 
de Cambridge et ainsi je vous quitte en désirant que vous mesuriez mon 
affection par ces lignes et que vous pardonniez cette prolixité. Si je 
pèche de nouveau sur ce point la punition de faire une longue lettre 
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rimer pere la qualité de la personne representée; si vous 


| pouvez le faire faire avant que Monseigneur ne le voit, vous ajouterez un 
_ nœud de plus au lien de l'affection de celui qui est, 
Votre ami fidèle et affectueux. 


Robt Mason. 


Cambr., 10 décembre 1622. 


IT 


A. Mr. Tho. Hobbes à Gênes. 
Mr. Hobbes, 


J'ai reçu votre aimable lettre à Leicester où nous sommes encore, je 


pense, pour une quinzaine, ce que je regrette parce que je désire être 


aussi près de vous que la situation de la maison de Mylady le permet. 
Venons-en maintenant à vos questions : Mylady Anne (qui se recommande 
à vous très aimablement et vous souhaite un sûr et prompt retour) est, 
vous le savez, belle et à point, et c’est pitié qu’elle demeure si long- 
temps un fruit défendu. Je suis sûr qu'elle accepterait d'être cueillie 
par Mylord Craven, mais, parce que je n’entends pas dire qu'il ait été 
en Angleterre ce mois-ci, je crains que ses mains ne soient déjà pleines : 
Mylord Bruer est ici avec Mylady et Mylady of Oxford à Leicester avec 
sa sœur; ils se voient chaque jour et je suis persuadé par de bonnes 
raisons que cela finira par un mariage. J'entends dire que beaucoup 
de ses amis y sont opposés, mais je crois qu'il y est si empressé qu'ils 
devront faire contre mauvaise fortune bon cœur; il est un noble gentil- 
homme et je lui souhaite d'aussi bonnes journées que le seront leurs 
nuits. Bien qu’il n'y ait pas pour le moment de Parlement, il y a 
cependant un comité de Lords; il s’agit de Mylord of Bedford, Mylord 
of Clare et de Mylord of Somerset. La raison, à ce que j'entends dire, 
est un manuscrit trouvé chez eux, intitulé « La politique et le gouverne- 
ment actuels de l’état et de l’église en Angleterre ». Je ne connais aucune 
époque où écrire sur elle dès le présent ait été un tel crime. Le but 
de cet écrit, est-il dit, est de promouvoir la liberté et de rejeter la 
prérogative. Mylord of Clare a suivi l'exemple de son fils à la fois dans 
sa tentative et dans son châtiment. Mais Mylord of Somerset, à ce qu'il 
semble, s’était engagé lui-même dans une affaire qui ne le regardait 
nullement, à savoir la liberté du sujet. Mylord of Bedford, auquel on 
demandait de qui il avait reçu cet écrit, répondit, à ce qu’on rapporte, 
que s’il était un crime, le fait de révéler son auteur ne le rendrait pas 
lui-même moins coupable, et que par conséquent il ne dénoncerait 


+ * 
iG 
7 En 1 
: ne 
» 


94 : ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [280] 


personne; comme on l’interrogeait ensuite sur la recherche de quelques 
documents concernant la liberté, il répliqua que, à son avis, les docu- 
ments étaient les sujets et qu'il ne voyait rien de criminel à vouloir 
connaître par eux l'extrémité de son droit et de son devoir. Il est cepen- 
dant une chose que vous ne devez pas manquer de remarquer c’est 
que, parce que son crime concernait les documents, on l’a spirituelle- 
ment traduit devant les Rolles!. Je vous ai dit que c’était un manuscrit, 
par conséquent Sir Robert Cotton doit avoir sa part et on dit qu'il est 
aussi inculpé. Il peut maintenant apprendre que l’emprisonnement 
est presque aussi ancien que la liberté, ce dont lui-même peut devenir 
ün précédent très ancien. On rapporte que d’autres aussi sont recherchés, 
que ce soit sur le désir du conseil ou sur celui du peuple je ne sais. 
Tout d’abord Mylord of Essex, homme d’épée, c’est-à-dire quelqu'un dont 
on n’a rien à faire en temps de paix, mais on peut le mettre de côté 
en süreté comme une vieille armure. Ensuite l’évêque de Lincoln qui, 
depuis sa disgrâce, a été un puritain d'état et considère certainement 
comme un procédé très arminien pour un évêque orthodoxe d'être 
diminué de sa liberté chrétienne. Finalement un certain médecin sédi- 
tieux nommé Dr. Turner, quelqu'un qui discute toutes les lois mais 
n’obéit à aucune; pas même à celle de la civilité pour les bonnes manières 
et à celle de la médecine pour un bon régime. Voyons maintenant 
comment le Dr. pourra se purger lui-même; s'il est mal en point, toute 
‘sa médecine ne pourra guère le relâcher car il n’y a pas d’astringent 
comparable au déplaisir du Roi. On rapporte et on croit que le Lord 
Keeper résignera son office en faveur de l'archevêque d’York. Je ne doute 
pas que les puritains, c’est-à-dire les jurisconsultes communs, n’appellent 
cela de la malice spirituelle dans les hauts lieux. Cependant il me semble 
que si le clergé ne peut entièrement tenir l'office comme ils en avaient 
coutume, il est au moins équitable qu’il soit divisé entre la loi et l’évan- 
gile. Voilà toutes les nouvelles dont je me souviens. C’est mon devoir 
de rappeler dans ma lettre l'affection de Mylord pour vous. Mr Ramsden 
fait de même et Mrs Shadling a assez d'affection mais pas assez de 
français pour vous écrire, ce qu'elle désire faire. Mon papier arrive à 
sa fin et avec lui ma lettre. Je vous répète donc à vous-même ce par quoi 
vous terminiez votre lettre et je reste. 


Votre ami assuré, 


AGLIONBY. 


Leicester Abbie, 18 ou 8 novembre 1629. 


Mr. Gale vous rappelle son affection. 


1. Cours de justice chargées de la garde de certains documents. 


LE: des i 


F \ 


Il 


Monsieur, 


Je n’ai passé que peu de temps avec Mylord ce matin parce que je 
ne voulais pas l'empêcher de se préparer, et pour la même raison je ne 
suis pas retourné vers vous. Mais j'ai été sur le champ m'’entretenir 
avec mon cousin Fortescue auquel j'ai fait connaître ce qui s’est passé et 
J'ai calculé qu'il vous a donné satisfaction pour les autres cinquante 
francs avant ceci. Ainsi vous ne direz pas que je vous tiens trop serré 
pour votre affaire. Mylord me dit qui qu’il dinera à la maison demain, 
par conséquent je viendrai alors pour le servir et jouir de votre aimable 
et savante conversation; je m'afflige de penser qu'’ainsi je suis à la veille 
de la perdre au moins pour un temps. Entretemps je vous ai envoyé 
mon paquet pour que vous puissiez lui trouver place dans une malle, 
car il est trop gros pour une valise. Je reconnais qu'il est trop indiscret 
de vous charger d’un tel fardeau, mais le désir que j'ai qu’il arrive 
en sûreté me fait avoir la prétention de réclamer votre faveur ; cependant 
s’il vous incommode laïssez-le de côté. Je vous baise les mains, Monsieur, 
et demeure. 

Votre affectueux et humble serviteur, 


Kenelme DicBy. 


1° octobre 1636. 
IV 
Monsieur, 


Mr Handson étant à Welbeck et Mr Hobbes à Byfleet je ne puis m’'em- 
pêcher de prendre la plume à nouveau bien que je n’ai guère plus à 
vous écrire que ce que contenaient mes deux lettres précédentes. Si vous. 
voyez Mr Warner (comme je le suppose) Cramborne Lodge n'étant qu’à 
huit ou dix milles de Byfleet dans la forêt de Windsore, vous pourrez porter 
votre attention sur les tracts qu’il a envoyés à Sir Charles (Cavendysshe), 
mais non sur les réserves que j'y ai apportées. Je me souviens que dans 
une de vos lettres vous aviez parlé du livre De Veritate de Mylord Her- 
bert. Avant de vous demander ce que vous en pensez, laissez-moi d’abord, 
vous demander si vous le comprenez; car je professe ne pas le comprendre, 
quoique je l'ai vu; peut-être est-ce une énigme pour l’auteur, mais 
je me contente de penser que c’est la faiblesse de mon entendement 
qui me rend incapable de ses sublimes conceptions ; cependant laissez- 
moi vous dire que certaines personnes qui ne sont pas considérées 
comme des sots sont dans la même situation que moi à propos de ce 
livre. Le titre du livre m’a porté, comme d’autres aussi probablement, 


\, 


| grande que celle 
| rare. Au vrai le sujet est bon et requiert pour le 
et clair. Si la tâche avait été bien remplie, il nous am 
à trouver la vérité ou nous épargnerait bien du trav 
que l'esprit humain ne peut y atteindre. Mais j'oublie que je vous fatigue 
et je reste. ; 


Votre ami et serviteur très assuré, 


Rob. PAYNE. 


Welbeck, 26 octobre 1636. 


Au même. 
Digne et honoré Monsieur, 


Votre lettre très amicale du 26 nov. ne me parvint qu'il y a peu de 
AXE) jours; à mon retour de Tours et des Divels de London elle me fut remise * 
te par Mr de Bosc. Je vous en remercie humblement et en reconnaissant 
que je vous dois plus que votre courtoisie ne mettrait à mon compte. ; 
Je suis extrêmement joyeux d'apprendre que vous avez une si parfaite 4 


liberté d’esprit et de temps pour étudier et j'en attends des résultats 
en proportion : lesquels ouvrages (je suis sûr) devront exciter l’admi- 

ration de tous les hommes et décourager les plus hardis de viser à les 3 
imiter. Dans votre logique, avant de traiter des conceptions des hommes, ÿ 


LA 
vous devez montrer un moyen de les appréhender exactement : et à ce È 
ï sujet j'aimerais savoir si vous travaillez sur les notions et appréhensions Se 
générales que tous les hommes (les vulgaires aussi bien que les savants) | 
se forment de toutes les choses qui se présentent à eux; ou si vous 
prenez comme point de départ des définitions tirées d’une vue profonde 
des choses elles-mêmes. Il me semble que vous incliniez de ce côté 
quand nous en parlions et cependant je crois que c’est une méthode trop Ÿ 
; savante pour ce qui doit être l'instrument d’autres sciences. Si vous Se 
À écrivez quelque chose je vous prie de me le communiquer. Je vous 
remercie humblement pour le soin que vous avez pris du transport 
de mes paquets et je vous demande pardon de vous déranger de facon 71 
si indiscrète. Quant aux nouvelles, laissez-moi vous dire que cet état est 
en proie à plus d’incertitudes et dépend plus de l’avenir que lorsque 
l’armée espagnole était à leurs portes. Ils sont accablés à l’intérieur 
par la pauvreté et le besoin, menacés à l'extérieur par l'ennemi, dans 
la détresse de ne savoir à qui se confier au dedans, en sorte que tout 
est perplexité. On suppose que le parti de Monsieur est plus fort et ses 
desseins plus constants qu’on ne le croyait tout d’abord. On murmure 
que le roi va aller à sa rencontre et que lui ira aussi vite en Gascogne 


IS n papier ne me permettra d'a ajouter que ce pourquoi je dois LA 
jours trouver de la place, c’est que je suis, 
Votre serviteur très affectueux et très humble, 


Kenelme DiGBy. 


Paris, 17 janvier 1637. 


(P.S.) J'ai prié Monsr. de Bosc de vous envoyer une copie d’une lettre 
que j'ai écrite au Prince de Quemine concernant la propriété à Londres: 
vous y verrez mon sentiment dans cette affaire. Je me permets de vous 
l'envoyer parce que, en revenant ici, j'ai trouvé qu’elle a bien passé 
grâce à des mains meilleures que celles auxquelles je l'avais destinée. 


VI 


A mon digne ami Mr. Hobbes en la maison de Mylord of Devonshire. 


Très honoré Monsieur, 


Rien que l’impossibilité de m'acquitter pouvait me mettre en un tel 
arriéré à votre égard. C’est la première fois depuis six semaines que 
je suis capable de manier une plume. Et maintenant je ne la manie 
que très mal comme vous le verrez par mon griffonnage: car voilà 
bien longtemps qu’une chute de cheval a rendu mon bras inutilisable. 
Il était démis; n'ayant pü être remis que tardivement, une hémorragie 
de l'articulation l’a disposé à sortir de nouveau, de sorte qu’on à dû 
le remettre quatre ou cinq fois. Mais je vous retiens trop longtemps 
sur un thème aussi ennuyeux, bien qu’il puisse servir à philosopher, 
Une grande dame de Paris m’a écrit une lettre datée environ du temps 
de ma chute, me disant qu'elle a eu une grande appréhension que 
quelque accident me soit arrivé et que, à cause de cela, elle m’a envoyé 
une écharpe de sa fabrication en croyant que j'aurais à m'en servir. 
L’écharpe et la lettre me sont arrivées six jours après ma chute, par la 
poste. Quelle peut être la raison de cette prévision ou de cette connaïis- 
sance du présent à distance? Est-ce que l’âme étant un esprit a en elle- 
même la connaissance de toutes choses, et ainsi transmet à l’imagination 
une forte notion de ce qui arrive de particulier à ce dont l'imagination 
s'occupe sans cesse? Ou l’âme a+-elle un pouvoir de déduire toute 
connaissance concernant tout objet particulier à partir des espèces qui 
lui sont présentées par les sens quand elle spécule intensément à leur 
sujet? C’est de cette manière que, à ce que je croirais, lès âmes séparées 
connaissent tout ce qui se fait dans le monde en réunissant et en exami- 
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partie le votre logique , vous me la ir. 

énormément tout ce qui vient de vous; car vous unissez E 
aturité de la raison; alors que © beaucoup d’autres qui sont ré 
savants engendrent des chimères et bâtissent des châteaux dans 
airs. Mon bras qui me fait mal ne m'en permet pas plus long. Pa 
conséquent, offrant à nouveau mes humbles services à mon noble 
seigneur, je reste} : 
Votre très affectueux et très humble serviteur, 


£ - Kenelme DicBy. 


Londres, 11 septembre 1637. 


Au même: 
Monsieur, 


Je viens maintenant remplir la promesse que je vous ai faite dans ma 
dernière lettre, qui est de vous remettre le livre de Monsieur des Cartes 
(que Mydorge admire tellement). Je ne doute pas que vous ne disiez 
que c’est la production d’un cerveau très vigoureux et très fort; et que 
s’il était aussi exact dans la partie métaphysique que dans l’expérience, 
il aurait remporté le prix sur tous les hommes vivants; ce que néanmoins 
il a peut-être fait. Je serai très heureux de connaitre votre opinion à 
son sujet; et ainsi en hâte je prends congé et je reste 

Votre fidèle ami et serviteur. 


Kenelme DicBy. 


1 


Londres I (4?) octobre 1637. 


Cet article étail sous presse, quand nous avons appris avec regret la 
mort de notre collaborateur. M. Ferdinand Tônnies s’est éteint le 9 avril 
dernier, à l'âge de 81 ans, à la suite d’une longue et cruelle maladie. I 
laisse une œuvre historique et sociologique importante. Actif jusque dans 
un âge avancé, il publiait encore il y a peu de mois un ouvrage qui est 
comme son testament intellectuel, GEIST DER NEUZEIT. L'Introduction aux 
lettres inédites que l’on vient de lire aura été, sans doute, son dernier écrit. 


NDLR: 


( AU à 


LETTRES DE STUBBE À HOBBES 


Introduction. 


Il ÿ à un certain nombre de difficultés concernant l’origine 
et l'interprétation de la traduction latine du Leviathan de 
Hobbes. Citons entre autres, parmi ceux qui les ont exposées, 
M. Lubienski'. Dans l’histoire et la préparation de cette 
traduction, un jeune littérateur Henry Stubbe a joué un rôle 
sinon sympathique, du moins important, certainement depuis 
1656, vraisemblablement depuis 1655 jusqu’à 1659. Il se fait. 
connaître durant les querelles qui s’élevèrent entre le célèbre 
mathématicien John Wallis et Thomas Hobbes après la pre- 
mière édition du De Corpore et servit à notre philosophe 
d’ « indicateur », en lui donnant des renseignements sur ses 
adversaires. Il observe toujours mieux les intrigues de Wallis, 
et suivant le fil des cabales, il visite les imprimeries, cherchant 
partout des manuscrits pour trouver les arguments qui per- 
mettraient à Hobbes de devancer ses rivaux. 

Quelle fut l’érudition de cet excellent observateur? Le Dr 
John Busby, l’un des meilleurs « headmasters » de l'Angleterre 
du xvri° siècle, l'avait instruit dans les langues classiques, et 
Stubbe contenta parfaitement son maître sévère. Après avoir 
quitté l’école de Westminster, le jeune étudiant devint soldat 
et servit dans l’armée républicaine qui tenait garnison en 
Ecosse. Bientôt se produit un nouveau changement, nous trou- 
vons le jeune homme à Oxford, occupé à composer brochures et 
autres écrits sans importance. Pourtant il faut vivre : aussi 
ambitionne-t-il la fonction de second bibliothécaire à la 
Bodléienne. Il réussit à l’obtenir grâce à la recommandation 
d’un savant éminent, F. Barlow, qui comptait sur Stubbe pour 
le mettre en relations, au moins épistolaires, avec Hobbes. 


1. Z. LugteNsK1 : Die Grundlagen des ethisch-polilischen systems von Hobbes. 
München, 1932, pp. 253-274.j 


y VV ae Er D ALL TT AS L'A D n EU SL ELEER &.} 
con rides ON je à Aid SEE Eve nf ant da at dé MANS LS 


_ Durant la discussion concernant le De Cor. 
Lessons (1656), Stubbe commença à traduire 


 Leviathan (1651). Hobbes désirait certainement se faire con- 


naître et apprécier sur le continent des savants quine savaient 
pas sa langue maternelle, et pour cela il a encouragé son admi- 
rateur à poursuivre sa traduction. Mais le gouvernement du 


protectorat n’approuvait pas cette entreprise. Le substitut du 
_ chancelier de l’Université à Oxford, le Dr Owen (voir les notes 


suivantes) avait défendu à Stubbe de s'occuper de cette 
traduction. Simulant la naïveté, Stubbe offrit de subir une 


perquisition domiciliaire. Malgrétoutilne se laissa pas intimider 


et il est sûr qu’il a avancé son travail jusqu’au dixième chapitre. 


En 1659 la Bodléienne le congédia, vraisemblablement parce 


qu'il avait pris parti pour la République. Mais il est certain 
qu'après la restauration, Stubbe a juré fidélité et obéissance 
au roi. Enfin il quitta sa patrie. Depuis ce temps-là, nous 
n’avons aucune information sur une correspondance avec 
Hobbes. Stubbe rentra en Angleterre où il s'établit comme 
médecin; c’est tout ce que nous savons de lui. Mais qui a 
terminé la traduction commencée par lui? Serait-ce Hobbes 
lui-même? Le problème subsiste. 


k 
ffor M : Hobbes " 
with other papers. 


: 
DE 

Jhaue presumed not to satisfy my selfe but you in a further attempt 

upon y translation of y Leuiathan : If I miscarry, yo must blame yo selfe, 

I reuerenced yo too much to distrust my owne abilityes, when M: Hobbes 

cryed, On. my onely encourage ru you are the reviser; I haue sent 


you the first halfe sheet againe, I did not transcribe it because LA altera- 


. . t 
üons were so little y I thought I neede not put my penne to drudgery. 
I haue made use of &atiotov, but I haue since bethought my selfe of ano- 


ch 
. . . . t 
ther word w is dennisoned in Latine, & y is Schasteria : it is used in 
L ( 


A, 2 


thing of Y pedant, I loue not to lard my writeings with Greeke wordes, I 
8 _vould euen erase Ütossyxptsl, & substitute out of Tully PpE cujusque cor- 


. à t 
_ Curious Zeale I haue to serue you. In these other pieces, you will seey I am 


e 
redundant in y English. I see I shall not performe y worke so soone as 


Lot 
I thought, but this 1 can assure you y w difficulty I meete with as yet 


cribeing, Î writeing a very slowe hand : what you haue here was done in 


e 
one day, but was two in transcribeing : you haue here y sole copy, for 
my first thoughts are confused, & uary much from what you see here : 


- m 

you may, if you please keepe y by you, unlesse you would haue any 
e 

thing altered : & when y whole is done, & you haue added what you 


, e 
please, I shall (after my usuall way) reassume y whole piece, and reade 
it ouer, & polish it if neede bee any where: for I professe I cannot amend 
ought untill it hath lien by a while, & my first thoughts bee vanished a 


t 
_ little and giue way to second. I shall finish another sheet or two ag friday 
and send you; & if you please but to acquaint mee with a place, I shall 


m r ee: “ 
direct y to yo handes imediately: S: you may dash or vary what you 


t 
please in them, I professe I am not so confident of my selfe as y [ thinke 
I cannot erre in any thing, unlesse it bee in professeing my selfe to 


T 
bee S: 
FE 
yo admirer, & humble seruant 
H : STUBBE. 


t 
Ch : Ch: April: I. 
1656. 


poris constitutio. you will pardon these things, they are y r cffects of an ouer- bs 


b, e 
tender of mistakes, where you see this asterisque (X) I doubtofy version: 
_ & when you finde this (BB) I haue omitted a word which I conceiued 


ù e e e ; 
; (and doubtlesse y greatest difficulty is in y first part) is most in y trans- 
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IT 


These 
ffor his highly honoured friend 
Mr Thomas Hobbes. 


r 
Leave this with M Andrew Crooke 


booke-seller at y Greene-dragon 
in Pauls yard 
London 
Tr 


DE 


x 
I receiued yo, & no lesse resent the fauour you doe mee by yo returnes, 
then the Honour my Lord! does mee in his remembrances : if wee can 
ouerthrowe presbytery? it shall not bee indifferent any longer to mee 
which side after preuayles, if that to which I joyne can put mee into a 
capacity to expresse my acknowledgements to his Lordship. I shall 


r 
connuey yo enclosed to Mr Guisony#; that John Owen is not our Dr.# but 


e 
another of Deuon-shire : hee was placed in y front, not as the most con- 
siderable, but that people might mistake it for our Deane, who durst not 


e 
publiquely disowne the busynesse for feare of disgusting y fifth-Monarchy 


men°: ] haue a paper comeing out against y Presbyterians directed to 
the army, that they may not bee admitted to places of trust, I shall send 
my Lord one of them next weeke it may bee: in the meane while I 
beseech you to render my Lord the greatest assurances possible that I owne 
not lesse inclinations for his Lordship then those are wherewith I am 
+ r x: t 
S : yo most humble seru 


H : STUBBE. 
Ch: Ch : Octob: 9. 


1659. 


Traduction. 


Pour M. Hobbes 
avec d’autres papiers. 


Monsieur, 


J'ai pris la liberté de satisfaire non pas moi-même mais vous en me 
remettant à la traduction du Leviathan; si j'échoue, c’est vous que vous 


] ] > Xe 
parce « ete Nanpes si petites que j rai 

de prendre one pour cette corvée. LA ES 
no : Je me suis servi de #katfptov, mais depuis, j'ai pensé à un autre mot, 
ui est latinisé, c'est Schasteria; il se trouve dans Plaute mais non pas 
dans ce sens; je l’ai vu toutefois usité dans la description de vos OScilla 4 
À ou marionnettes, + ce qui les met en mouvement quand on le raidit 


monsieur que [si] j ’ai quelque chose du pédant, je n'aime pas à larder mes 
écrits de mots grecs, je barrerais même idtocuyxptsia et le remplacerais 
par cette expression de Cicéron : propria cujusque corporis constitutio. 
Vous pardonnerez ces choses qui sont les effets d’un zèle extrême que 
j'ai à vous servir. Dans ces autres endroits vous verrez que j'ai scrupule , 
| de faire des fautes : là où vous verrez cette astérisque (X) je doute de ma 
traduction, et quand vous trouverez ceci (BB) j'ai omis un mot que je 
3% pensais redondant en anglais. Je vois que je n’accomplirai pas le travail 
14 aussi vite que je pensais, mais je puis vous assurer que la difficulté que 
j'ai rencontrée jusqu'ici (et sans aucun doute la plus grande difficulté se 
trouve dans la première partie) consiste surtout dans la transcription, car 
j'écris très lentement : ce que vous avez ci-joint fut fait en un jour mais 
k en demanda deux pour recopier; vous avez ici la seule copie, car mes 
‘Es premières pensées sont confuses et très différentes de celles que vous 
voyez ici; si cela vous plait vous pouvez les garder, à moins que vous ne 
désiriez que quelque chose soit changé; quand tout sera fait et que vous 
aurez ajouté ce qu’il vous plaira, selon mon habitude je reprendrai l’en- 
semble, le relirai et le polirai s’il en est besoin en quelque endroit; car 
j'avoue que je ne puis rien corriger avant qu’il ne soit resté de côté un 
certain temps et que mes premières pensées ne se soient un peu dissipées 
pour faire place aux secondes. Je finirai encore une feuille ou deux 
pour vendredi et vous l’enverrai; s’il vous plait de m'indiquer un lieu, je 
“4 vous l’adresserai immédiatement en mains propres. Vous pouvez, Mon- 
sieur, raturer ou modifier comme vous voulez; j'avoue que je n’ai pas 
confiance en moi au point de croire que je ne puisse me tromper en rien, 
sinon en professant que je suis, Monsieur, 
Votre admirateur et votre humble serviteur, 
H, STUBBE. 


Christ Church, Oxford, 1 avril 1656. 


ji 4 ie en 


LE te 49 


pour son très honoré ami M. Thomas Hobbs. 


aisser cela chez M. Andrew Crooke, libraire, au Dragon Var dans nn 
ur de Saint-Paul à Londres. \ ; a di. 


Monsieur, 


1x 


_ Jai reçu votre lettre et je ne suis pas moins sensible à la faveur que 
vous me faites par vos retours qu’à l'honneur que me fait My Lord! en se 
_souvenant de moi : si nous pouvons renverser les presbytériens?, je ne 
resterai pas plus longtemps indifférent à ce qu’un parti plutôt que l'autre. 
prédomine ensuite, si celui auquel je me joins peut me permettre de 
m'acquitter envers sa Seigneurie. Je ferai suivre la lettre jointe à 
M. Guisony; ce John Owen là n’est pas notre docteur mais un autre du 
 Devonshire; on le mit en avant non comme le plus considérable mais 
pour qu’on püût le prendre pour notre Doyen, lequel n’oserait pas désavouer 
publiquement l'affaire, crainte d’indisposer les fidèles de la cinquième 
monarchieÿ: j'ai un écrit venant de paraître contre les presbytériens et 
adressé à l’armée, pour qu’on ne les admette pas à des places de confiance, À 
j'en enverrai un à My Lord peut-être la semaine prochaine ; entre temps 
je vous supplie de donner à My Lord les plus grandes assurances possibles 
que je n'ai pas pour sa Seigneurie des inclinations moindres que celles 
avec lesquelles je suis, 218 
Monsieur, votre très humble serviteur ‘53 
H. STUBBE. 


Christ Church, 9 octobre 1659. 


LA 


A 
William Cavendish (1617-1684), 3% comte de 


Devonshire. 


n. * 


ACL "À 
= 2. Presbytery ou Presbyterianism : forme du gouvernement ecclé- 
_siastique dans laquelle le pouvoir suprême est exercé par desc pres- 


bytes » ou anciens représentant toutes les communautés dans une 
région déterminée. Elle est ainsi plus ou moins intermédiaire entre 


_l’épiscopalisme, dans lequel le gouvernement est monarchique, et le 


congrégationalisme, dans lequel il est démocratique. Les principes pres- 


bytériens furent acceptés par beaucoup des ecclésiastiques dirigeants de 


l'église d'Angleterre sous le règne d'Edouard V1; l’Archevêque de Can- 


torbéry proposa même une modification de l’épiscopalisme en leur faveur. 


Pendant la seconde moitié du xvi° siècle ils furent beaucoup aidés et 


encouragés grâce à l’arrivée de protestants étrangers chassés par les 


persécutions de France et de Hollande, et qui appartenaient pour la 
plupart à cette croyance. Le parlement lui-même n'était pas défavorable, 
mais le veto royal fut constamment et fermement employé pour empêcher 
la diffusion des nouveaux principes. Le parti de la Haute Eglise garda 
officiellement le dessus. En Ecosse cependant, le presbytérianisme avait 
été solidement établi; pendant la guerre civile les puritains anglais, se 
trouvant incapables de faire face aux royalistes sans le secours des 
écossais, furent obligés, pour prix de l’aide écossaise, d’aller dans le sens 
presbytérien plus loin qu’ils n'auraient pu le désirer. En 1640 des com- 
missaires de l’Assemblée Générale de l'Eglise d’Ecosse furent invités à 
Londres où leurs sermons eurent grand succès. Deux années après 
l’épiscopalisme fut officiellement supprimé par le Parlement anglais, et 
dans l’assemblée des théologiens (Assemblée de Westminster) réunie 
pour délibérer sur une nouvelle forme du gouvernement de l’église, les 
commissaires écossais, quoique ne pouvant voter, jouèrent un rôle pré- 
pondérant. En grande partie grâce à leur influence, des « presbytères » 
furent officiellement établis en 1646. Les synodes continuèrent à se réunir, 
au moins à Londres, deux fois par an jusqu’à 1655. Mais le système, 
transplanté dans un terrain qui ne lui convenait pas, ne prit jamais 
racine; pendant la république il céda peu à peu le terrain aux « Indé- 
pendants ». A la restauration de la monarchie l’épiscopalisme fut rétabli 
et le presbytérianisme, bien qu'il ait survécu comme une force dominante 
en Ecosse et dans les parties protestantes de l'Irlande, est devenu en 
Angleterre, et y est resté depuis lors, une simple secte non-conformiste. 


3. Dans la collection du Duc de Devonshire il y a une lettre de Guisony 
à Hobbes datée d'Oxford, 15 mai 1659, et à laquelle répondait peut-être 
la pièce jointe mentionnée dans la lettre de Sfubbe. La lettre de Guisony 
n’a pas d'intérêt; on y trouve seulement les compliments de l’auteur et 
ses regrets de n’avoir pas réussi à rencontrer Hobbes pendant son séjour 
en Angleterre; mais le post-scriptum donne une indication des sujets qui 


l’'occupaient. 


/ 
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Guisony n’est pas mentionné dans La Biographie Universelle ni dans 
les index des ouvrages sur Hobbes que je connais, mais je suppose qu'il 
sera connu des savants qui ont fait une étude spéciale de Hobbes et de 
son cercle. 


4, Our Dr, c'est-à-dire John Owen (1616-1683) un des plus éminents 
et des plus savants parmi les théologiens puritains. Il prit ses grades à 
Queen's College, Oxford, en 1632, mais cinq ans plus tard il quitta l'Uni- 
versité plutôt que de se soumettre aux statuts de Laud et se retira dans 
une cure de campagne. Pendant toute sa vie il fut un polémiste acerbe, 
et combattit d’abord pour le presbytérianisme, puis pour l «Indépendance ». 
Ayant attiré l’attention et la faveur de Cromwell par ses écrits et par ses 
sermons il fut nommé par lui, en récompense, doyen de Christchurch 
- (1651). Pendant quatre ans (1654-1658) il fut maintenu par Cromwell vice- 
chancelier de l’université. Lorsqu'on s’attendait à un soulèvement roya- 
liste, au printemps de 1655, il assura la sécurité de l’endroit. Ayant aussi 
d’autres charges comme l’homme tout dévoué à Cromwell, il resta une 
puissance à Oxford jusqu’en Mars 1660; il fut alors expulsé et se retira 
dans sa propriété privée à Stadhampton. Lord Clarendon-lui offrit de 
grandes faveurs à la condition qu’il se soumit à l'Église d'Angleterre, mais 
Owen resta fidèle à ses principes ; en 1664-5 il fut poursuivi à Oxford pour 
avoir tenu des assemblées religieuses dans sa maison. Il évita la prison 
et s'établit à Londres, où il continua à plaider la cause de la liberté 
religieuse et de la tolérance. Grâce à la protection d'amis puissants qu'il 
avait à la cour, il eut la permission de prêcher et, jusqu’à sa mort, il 
exerça une influence considérable par ses sermons et par ses écrits. 

Pour plus de détails sur la vie et sur les écrits d'Owen, voir le Dictio- 
nary of National Biography, XLII, 424 ff. 


5. Hommes de la cinquième monarchie : Nom d'une secte de puritains 
anglais qui soutint pendant un temps le gouvernement de Cromwell, en 
croyant qu'il était la préparation de la « cinquième monarchie », c’est-à- 
dire d'une monarchie succèdant à celles des Assyriens, des Perses, des 
Grecs et des Romains, et pendant laquelle le Christ règnerait sur terre 
avec ses saints durant mille ans. Les hommes de la cinquième monarchie 
visaient au renversement complet de toutes les lois existantes et à leur 
remplacement par un code plus simple basé sur la loi de Moïse. Désap- 
pointés de voir que Cromwell ne remplissait pas leurs espérances, ils 
commencèrent bientôt à s’agiter contre lui, mais l'arrestation de leurs 
dirigeants les supprima en tant que force agissante. Ils continuèrent 
cependant à s’agiter en secret, même après la restauration, jusqu'à ce 
qu'une futile tentative pour s'emparer du pouvoir, à Londres, en janvier 
1661 amena la fin du mouvement. 

(d'aprés l’article de l'Encyclopaedia Britannica). 
Francis THOMPSON M. A. 
Bibliothécaire et conservateur de Collections, Chatsworth, etc. 
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